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1. PLANZEICHNUNG

@

2. PLANZEICHENERKLARUNG 3. VERFAHRENSVERMERKE

(Bebauungsplan im beschleunigten Verfahren nach §13a BauGB)
2.1. Planungsrechtliche Festsetzungen

Aufstellungsbeschluss

. Der Stadtrat der Stadt Kempten (Allgau) hat in seiner Sitzung am 30.07.2020 gemaB § 2 Abs.
2.1.1  Art der baulichen Nutzung 1 BauGB die Aufstellung des Bebauungsplans beschlossen. Der Aufstellungsbeschluss
WR Reines Wohngebiet wurde im Amtsblatt vom 07.08.2020 ortsublich bekannt gemacht.

73 Offentliche Auslegung

Friedhof 2.1.2 MaB der baulichen Nutzung Offentliche Auslegung des Entwurfs des Bebauungsplans mit Begriindung in der Fassung
vom 22.04.2021 gemaB § 3 Abs. 2 und § 4a Abs. 4 BauGB in der Zeit vom 10.05. bis
o)) 0,49 maximal zulassige Grundflachenzahl, hier 0,49 21.06.2021.
¥ ) OK FFB . . . . .
E ___________ 731,125 maximale ErdgeschoB-FertigfuBbodenhohe, hier 731,125 m G4.NN DHHN 2016 Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange zu dem Entwurf des
""""""""" Bebauungsplans in der Fassung vom 22.04.2021 gemaB § 4 Abs. 2 und § 4a Abs. 4 BauGB
) 8) 0K 10,30 m maximale Héhe Oberkante Attika Uber EG-FertigfuBboden, hier 10,30 m in der Zeit vom 10.05. bis 21.06.2021.
Sy~ T o~ WE TNV AN e
'E 27 i 21.3 Bauweise, Baugrenzen Erneute (?ffenthche Auslegung
© Erneute Offentliche Auslegung des Uberarbeiteten Entwurfs des Bebauungsplans mit
i s a abweichende Bauweise Begrindung in der Fassung vom 07.04.2022 gemaB § 4a Abs. 3 und 4 BauGB in der Zeit
’q_) X vom 16.05. bis 07.06.2022.
o Baugrenze
""""""" Erneute Beteiligung der Beh6rden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange zu dem
o, Uberarbeiteten Entwurf des Bebauungsplans in der Fassung vom 07.04.2022 gemaB § 4a
_—-:rr!"'»‘*"-’”!—’_’! ! . i i i
I % 244 Verkehrsflachen Abs. 3 und 4 BauGB in der Zeit vom 16.05. bis 07.06.2022.
T | 9 - . "
— % offentliche Verkehrsflache Satzungsbeschluss
OKaFFB 73?125 OKaFFB 73F1D125 ((53\ StraBenbegrenzungslinie auch gegenulber Verkehrsflachen Der Stadtrat der Stadt Kempten (Allgau) hat in seiner Sitzung vom 28.07.2022 den
________ ' c% besonderer Zweckbestimmung Bebauungsplan "Gerhardingerweg" bestehend aus Planzeichnung und Textteil in der
- Fassung vom 21.07.2022 gemaf § 10 Abs. 1 BauGB als Satzung beschlossen.
private Verkehrsflache
)30 X Stadt Kempten (Allgéu), 01.08.2022
VA Einfahrt/Ausfahrt

0,49
a FD
OK FFB 730,75

0,49
a FD
OK FFB 730,75

Thomas Kiechle , Oberburgermeister

| 2.1.5 Grinflachen Ausfertigung
Der Inhalt des Bebauungsplans "Gerhardingerweg" bestehend aus Planzeichnung und
75/9 private Grunflache mit Zweckbestimmung Randeingrinung Textteil stimmt mit dem Satzungsbeschlu vom 28.07.2022 tGberein.

Stadt Kempten (Allgau), 01.08.2022
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2.1.6 Planungen, Nutzungsregelungen, MaBnahmen und Flachen fur

MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Natur und Thomas Kiechle, Oberblrgermeister
Landschaft
Bekanntmachung - Inkrafttreten
zu pflanzender Baum, hier Wuchsklasse || Der Satzungsbeschluss zu dem Bebauungsplan wurde im Amtsblatt vom ................... geman
§ 10 Abs. 3 BauGB ortsublich bekannt gemacht. Der Bebauungsplan "Gerhardingerweg" ist
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___________ 2.1.7 Sonstige Festsetzungen
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[::j Grenze des rdumlichen Geltungsbereichs des Bebauungsplans

oo oo Abgrenzung des MaBes der baulichen Nutzung innerhalb des Baugebiets,
hier der Gebaudehdhen und Héhenlage
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2.2 Ortliche Bauvorschriften

. . FD Flachdach
2.4 Hinweise
X X X Abbruch von Gebaude

B vorhandenes Gebaude/ Nebengebéude 2.3 Nachrichtliche Ubernahmen

|:| geplante bauliche Anlagen Bodendenkmal

D:D geplante Stellplatze

geplanter Spielplatz

— Einfahrtsbereich Tiefgarage

/%m vorhandene Flurstiicksgrenze mit Flurnummer
Héhenschichtlinie - 5m, hier 715,00 m G.NN DHHN 2016 Ke tenAllgau
Hoéhenschichtlinie - 0,5 m, hier 714,50 m G.NN DHHN 2016 p
2u fallender Baum Vorhabenbezogener Bebauungsplan

"Gerhardingerweg”
@ vorhandener Baum auBerhalb Geltungsbereich g g
im Bereich zwischen Lenzfrieder StraBe, Wettmannsberger Weg,
Nutzungsschablone Gerhardingerweg und Friedhof Lenzfried
Plan-Nr. MaBstab Stadt Kempten (Allgau) Datum
Art der baulich ) u),
e :lllj,ltl;ugg Grundflachenzahl 7115 1:500 Stadtplanungsamt ;;82;8;(1)
Bauweise | Dachform Bebauungsplanzeichnung 21-8‘7‘-3853
Max. Erdgeschob- Planzeichenerklarung R
FertigfuBbodenhdhe Verfahrensvermerke
i.A.

M:\61\61-2_BauIeitplanung\61-28_Bebauungsplanung\61-28-|O4_Bebauungsplanverfahren\7115_Gerhardinger_Weg\PIanung\PIan\7115-GerhardW.dwg 2022-06-02 ALIKS Stand: 01/2022




Stadt Kempten (Allgau)

Vorhabenbezogener Bebauungsplan

~Gerhardingerweg"

Nr. 7115

im Bereich zwischen Lenzfrieder StraBe, Wettmannsberger
Weg,

Gerhardingerweg und Friedhof Lenzfried

-Teil T -

Vorhabenbezogener Bebauungsplan gemaB § 12 BauGB;
Beschleunigtes Verfahren gemaB § 13a BauGB

Planzeichnung
Planzeichenerklarung
Verfahrensvermerke

Bebauungsplansatzung

23.07.2020
22.04.2021
07.04.2022
21.07.2022



Stadt Kempten (Allgau) Bebauungsplan Nummer 7115
Stadtplanungsamt vBP ,Gerhardingerweg"
Entwurf

Inhaltsverzeichnis

PlanzeichNUNQg ..c.cciiiicsnis s snn s snrn s srrs s snrn s nn s nnna s 3

2 Planzeichenerklarung.....ciccciiiimmnnmssssmssssssssnsssssnssssannnns 3
2.1 Planungsrechtliche Festsetzungen.........cccvvcmiemnincsnnannnnns 3
2.2 Ortliche BauvorsChriften .....c..cueeeirreeseremsssrnnssrsnsssrnnssernnssees 3
2.3 Nachrichtliche Ubernahmen ......c...ceceereeeiereensrrenssrenssernnses 3
2.4 HINWEISE ..uriuiriumrin i i ssn s s s s s s s san s sannsnnnanmsnnnss 3

3 Verfahrensvermerke.......cciiiciiinissmmssmsssssssssssssannsnnanns 3

Bebauungsplansatzung........icccriiisnnnssnnns s nsn s s 3

4.1 Rechtsgrundlagen.........cccccvimiimmimmimsssass s ssasssnsnnnssnnsns 4
§ 1 Raumlicher Geltungsbereich.....cc.coviiiiiii e 5
§ 2 Bestandteile der Satzung......ccooeiiiiiii i 5
§ 3  AuBerkrafttreten von Bebauungsplanen.........cccooiiiiiiiiiiiinnn, 5
§ 4 Inkrafttreten des Bebauungsplans .........cocoviiiiiiiiiiiniieennen 5
§ 5 Berichtigung des Flachennutzungsplanes ...........cccoviiiiiiiinnnnnnn 5
4.2 Planungsrechtliche Festsetzungen.........coceciirnnemnsansnnanas 5
§ 6 Art der baulichen NUtZUNG ....coiiiiiii e 5
§ 7 MaB der baulichen NUtZUNG .......cocoiiiiiiii e 6
§ 8 Stellplatze, Tiefgarage, Nebenanlagen..........ccoovviiiiiiiiiinnnnnnn 6
§ 9 Verkehrsflachen und Wegerecht ........ccooeiiiiiiiii i 7
§ 10 Fuhrung von unterirdischen Versorgunganl. u. -leitungen ........ 7
§ 11 Ruckhaltung und Versickerung von Niederschlagswasser .......... 7
§ 12 Private Grunflachen ... 7
3 0 T 1 o U1 T oo [ o T o T 7
§ 14 OrdnungswidrigKeit.....cciiviiiiiii 12
§ 15 Hohenlage baulicher Anlagen ......cooeiiiiiiiii e 13
§ 16 DenkmalsSChULZ.....cciiiiiii i e 13



Stadt Kempten (Allgau) Bebauungsplan Nummer 7115

Stadtplanungsamt vBP ,Gerhardingerweg"
Entwurf

4.3 Ortliche Bauvorschriften ........cccorveeiereenserenssremsssrnnssernnssnes 14

8 17 DaACNEI ot 14

§ 18 Fassadengestaltungen.......ccoiiiiiiiiiiiiii i e 14

§ 19 EINfriedUNGEN ..ot 14

§ 20 Gelandegestaltung und Stltzmauern.........cooeviiiiiiiiiiiiii s 14

§ 21 Werbeanlagen ..c.vviiiii i s 14

§ 22 Abstandsflachen ..o 15

§ 23 OrdnungswidrigKeit.....ocviiiiiiiii i 15

4.4 Hinweise, nachrichtliche Ubernahmen, Kennzeichnungen15

REGEIWEIKE ... e 15
AbWasSerenNtSOrgUNG ..ot e 15
Altlastenkataster ..o 15
SPIIPIALZ e e 16
Barrierefreies Bauen — InKIUSION ..o 16
FUhrung von unterirdischen Versorgungsanlagen u. -leitungen......... 16
BOAENSCRULZ ..eueiei e 16
Bereich fur Stadtbildsatzung ..o 17
BrandSChULZ. ... 17
AbfallentSOrguUNGg .....ei e 19
Rampe Tiefgarage. ... v e e 19
Zuordnung der Ausgleichsflache ... 19
Planungenauigkeit .....o.oiriieiii e e 19
Hinweis zur Giftigkeit von Gehdlzen ........c.ccviiiiiiiiiiiiic e 20
Wild abflieBendes Wasser/Starkregenereignisse .........ccoeevievevnennnnn. 20
UberschwemmungSgebiet .......ivvuieriiiiiiiiiiiieecie e 20



2.1

2.2

2.3

Planzeichnung
siehe Planzeichnung
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Planungsrechtliche Festsetzungen
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Ortliche Bauvorschriften
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Verfahrensvermerke
siehe Planzeichnung

Bebauungsplansatzung

Die Stadt Kempten (Allgau) erlasst aufgrund des § 2 Abs. 1 Satz 1 und des §
10 des Baugesetzbuches (BauGB), den vorhabenbezogenen Bebauungsplan
~Gerhardingerweg" im Bereich zwischen Lenzfrieder StraBe, Wettmannsberger
Weg, Gerhardingerweg und Friedhof Lenzfried als Satzung.



4.1

Rechtsgrundlagen

Baugesetzbuch
in der Fassung der Bekanntmachung vom 3. November 2017 (BGBI. I S.

3634), zuletzt gedandert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 14. Juni 2021
(BGBI. I S. 1802).

Baunutzungsverordnung
in der Fassung der Bekanntmachung vom 21. November 2017 (BGBI. I S.

3786), zuletzt geandert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 14. Juni 2021
(BGBI. I S. 1802).

Planzeichenverordnung

vom 18. Dezember 1990 (BGBI. 1991 I S. 58), zuletzt geandert durch Artikel 3
des Gesetzes vom 14. Juni 2021 (BGBI. I S. 1802). Die im nachfolgenden Text
zitierten Nummern beziehen sich auf den Anhang zur PlanzV.

Bayerische Bauordnung

in der Fassung der Bekanntmachung vom 14. August 2007 (GVBI. S. 588,
BayRS 2132-1-B), zuletzt gedndert durch § 4 des Gesetzes vom 25. Mai 2021
(GVBI. S. 286).

Bundesnaturschutzgesetz
Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli 2009 (BGBI. I S. 2542), zuletzt gean-

dert durch Artikel 10 des Gesetzes vom 25. Juni 2021 (BGBI. I S. 2020).

Bundes- Immissionsschutzgesetz
in der Fassung der Bekanntmachung vom 17. Mai 2013 (BGBI. I S. 1274, 2021

I S. 123), zuletzt geandert durch Artikel 2 Absatz 1 des Gesetzes vom 9. De-
zember 2020 (BGBI. I S. 2873).



4.2

8§ 1 Raumlicher Geltungsbereich
Der raumliche Geltungsbereich ergibt sich aus der Planzeichnung und umfasst
ca. 10.010 m=2,

§ 2 Bestandteile der Satzung

Der vorhabenbezogene Bebauungsplan "Gerhardingerweg" besteht aus der
Bebauungsplanzeichnung mit Planzeichenerklarung, den Verfahrensvermerken
und den textlichen Festsetzungen in der Fassung vom 23.09.2021 sowie dem
Vorhaben- und ErschlieBungsplan in der Fassung vom 23.09.2021. Dem vor-
habenbezogenen Bebauungsplan "Gerhardingerweg" wird eine Begriindung
vom 23.09.2021 beigefligt, ohne deren Bestandteil zu sein.

8§ 3 AuBerkrafttreten von Bebauungspldnen

Mit Inkrafttreten des vorhabenbezogenen Bebauungsplans "Gerhardingerweg"
treten im Geltungsbereich des Bebauungsplans die bisherigen Festsetzungen
des Bebauungsplans "Lenzfried-Kloster der Armen Schulschwestern" im Be-
reich zwischen OstbahnhofstraBe, Gerhardingerweg und Bebauung Klosterwie-
se (Nr. 7112) auBer Kraft.

8§ 4 Inkrafttreten des Bebauungsplans

Der vorhabenbezogene Bebauungsplan , Gerhardingerweg" tritt gemaB § 10
BauGB mit dem Tag der ortsliblichen Bekanntmachung des Satzungsbeschlus-
ses in Kraft.

8 5 Berichtigung des Flaichennutzungsplanes

Der Flachennutzungsplan wird gemaB § 13a Abs. 2 Nr. 2 BauGB flr den Be-
reich des vorhabenbezogenen Bebauungsplans "Gerhardingerweg" im Wege
der Berichtigung angepasst.

Planungsrechtliche Festsetzungen

§ 6 Art der baulichen Nutzung

Im Geltungsbereich wird entsprechend den Festsetzungen in den Nutzungs-
schablonen ein reines Wohngebiet (WR) festgesetzt.

Zulassig sind:

- Wohngebaude

- Anlagen zur Kinderbetreuung, die den BedUlrfnissen der Bewohner des Ge-
bietes dienen

- solche Wohnnutzungen gemaB § 3 Abs. 4 BauNVO, die ganz oder teilweise
der Betreuung und Pflege ihrer Bewohner dienen.



Ausnahmsweise zuldssig sind:

- Laden, die zur Deckung des taglichen Bedarfs flr die Bewohner des Gebie-
tes dienen.

Alle Gbrigen Ausnahmen gemaB § 3 Abs. 3 BauNVO werden ausgeschlossen.

8§ 7 MaB der baulichen Nutzung

Zulassige Grundflachenzahl (GRZ) als HochstmaB

Die in der Planzeichnung dargestellte maximale Grundfldchenzahl bezieht sich
auf das gesamte Grundstlck. Die Grundflache errechnet sich aus den Flachen
der Wohngebaude, den Flachen flir Terrassen sowie den Flachen fir Lauben-
gange mit ihren eingehausten und nicht eingehausten Treppen.

Gebaudehdhe (GH) als Héchstwert gemessen von Oberkante (OK) FertigfuB-
boden EG bis zur Oberkante Attika in Meter

Die in der Planzeichnung dargestellte maximale Gebaudehdhe bezieht sich auf
die OK des Daches und auf den hierflir abgegrenzten Gebaudeteil, innerhalb
der jeweiligen Baugrenze.

Uberschreitung der Gebdudehéhe der zwei Gebdudeteile, bei welchen eine Ma-
ximalhéhe von 14,00 m bzw. 17,00 m festgesetzt ist

Die festgesetzte Gebaudehdéhe kann ausnahmsweise durch eingehauste Trep-
penaufgange zur Dachterrasse und Aufzugltberfahrten, sowie auch flr Stau-
raume fur Terrassenmobel bis zu einer Héhe von 2,35 m Uberschritten wer-
den. Die Grundflache des erhdhten Gebaudeteils darf nicht groBer sein als ein
Drittel der gesamten Grundflache des jeweiligen abgetrennten Gebaudeteils.

Bauweise
Im Geltungsbereich gilt die abweichende Bauweise.

Uberbaubare Grundstiicksflichen und nicht iiberbaubare Fldchen

Die Uberbaubaren Grundsticksflachen werden in der Bebauungsplanzeichnung
durch Baugrenzen festgesetzt.

Die nicht Gberbaubaren Flachen sind zwingend als Gartenflachen, bzw. als
FuBwege gemaB Vorhaben- und ErschlieBungsplan (VEP) anzulegen. Garten-
fldchen sind zu begrinen und gartnerisch zu pflegen.

§ 8 Stellplidtze, Tiefgarage und Nebenanlagen

Stellplatze und Tiefgarage

Die Errichtung von Stellplatzen und Tiefgaragen ist nur innerhalb der jeweili-
gen im Bebauungsplan gekennzeichneten Umgrenzungen von Flachen flr
Stellplatze und Tiefgaragen zuldssig. Die Errichtung von oberirdischen Garagen
sowie Carports ist unzulassig.

Nebenanlagen

Die Mullrdume und Versorgungsschachte unterhalb der Laubengange sind nur

dort zulassig, wo sie im Vorhaben- und ErschlieBungsplan dargestellt sind. Au-
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Berhalb der Uberbaubaren Flachen ist ein Spielplatz fir den Gemeinbedarf und
ein Fahrradabstellplatz gemaB Vorhaben- und ErschlieBungsplanung und Fest-
setzung Planzeichnung zulassig. Andere Nebenanlagen sind unzuldssig.

8§ 9 Verkehrsflachen und Wegerecht

Offentliche Verkehrsfldchen

Entsprechend den zeichnerischen Festsetzungen werden &éffentliche Verkehrs-
flachen fur den Bereich der Zufahrt und Abfahrt zum Wettmannsberger Weg
festgesetzt. Die Sichtfelder missen nach den Richtlinien flr die Anlage von
StadtstraBen RASt eingehalten werden.

Private Verkehrsflachen

Auf Flurstick 75/8 und kleinen Teilbereichen des Flurstlickes 75 sind private

Verkehrsflachen mit der Zweckbestimmung Stellplatze (ST), und private Ver-
kehrsflachen mit der Zweckbestimmung Zufahrt zur Tiefgarage gemaB Plan-

zeichnung festgesetzt.

Geh- und Fahrtrechte

Auf den privaten Verkehrsflachen im Geltungsbereich sind gemafi Planzeich-
nung Geh- und Fahrtrechte flr die Allgemeinheit und flr Flurstlick 75/9 fest-
gesetzt.

8§ 10Fiihrung von unterirdischen Versorgungsanlagen und -leitungen
Oberirdische Versorgungsleitungen sind nicht zulassig. Auf dem Grundstulick ist
ein Zahlerschacht vorzusehen. Fir die ErschlieBung ist eine Entwasserung im
Trennsystem bis zum Ubergabepunkt vorzusehen. Die vorhandene Trinkwas-
serleitung Uber den Gerhardingerweg ist ab der Lenzfrieder StraBe ggf. zu er-
neuern.

8§ 11Riickhaltung und Versickerung von Niederschlagswasser
Unverschmutztes Niederschlagswasser ist am Ort des Anfalls entsprechend
den DWA-Regelwerken M153 und A138 zu versickern. Anlagen zur Rickhal-
tung und Versickerung von Niederschlagswasser (z. B. Rigolen, Drosselablauf
mit Notuberlauf usw.) sind gemaB den Auflagen des Genehmigungsbescheides
der unteren Wasserrechtsbehérde vom 24.09.2021 herzustellen.

8§ 12Private Griinflachen

Entsprechend den zeichnerischen Festsetzungen am Westrand des Geltungs-
bereichs werden private Griinflachen mit der Zweckbestimmung Randeingri-
nung gemaB der Planzeichnung festgesetzt.

8§ 13Griinordnung

Entsprechend der zeichnerischen Festsetzungen werden "zu pflanzende Bau-

me" und "zu erhaltende Baume" sowie eine ,zu pflanzende Hecke" festgesetzt.

Tiefgaragen und sonstige unterirdische Gebaudeteile auBerhalb der Hochbau-

ten, Zufahrten und Platzflachen sind erdliberdeckt auszuflihren. Die Substrat-
7



schicht muss mindestens 0,60 m betragen, flir Baumpflanzungen mindestens
1,20 m. Im Rahmen des Bauantrags ist ein qualifizierter Freiflachengestal-
tungsplan vorzulegen, welcher sich eng am Vorhaben- und ErschlieBungsplan
orientieren muss.

Es sind ausschlieBlich standortgerechte Baume und Straucher aus der u.g.
Pflanzliste zu verwenden. Die Empfehlungen aus dem Projekt Stadtgriin 2021
zu Klimabdaumen sowie der StraBenbaumliste der GALK (Gartenamtsleiterkon-
ferenz) ist zu berlcksichtigen.

Unzulassig sind Geholze, die als Zwischenwirt fur die Erkrankungen im Obst-
und Ackerbau gelten, speziell die in der Verordnung zur Bekampfung der Feu-
erbrandkrankheit (Feuerbrandverordnung vom 20.12.1985, BGBI. I, 1985

S. 2551, zuletzt geandert durch Artikel 3 § 5 des Gesetzes vom 13.12.2007,
BGBI. I S. 2930) genannten.

Zu erhaltende Baume

Die in der Planzeichnung gekennzeichneten zu erhaltenen Einzelbaume und
Baumgruppen sind wahrend der gesamten Bauzeit durch geeignete MaBnah-
men (z.B. Wurzel- und Kronenschutz) zu schitzen. Die Regelwerke DWA,
FGSV und FLL (ZTV-Baumpflege) sind einzuhalten. Ein fachgerechter Baum-
schutz gemaB DIN 18920 mit ortsfestem Baumschutzzaun, Wurzelsuchgraben,
Saugbagger und Wurzelvorhang ist zwingend notwendig. Beim Arbeiten im
Kronen- und Wurzelbereich, z.B. bei Erdarbeiten (Baugrube) ist eine baum-
schutzfachliche Baubegleitung (Umweltbaubegleitung) friihzeitig einzubinden.

Zu pflanzende Baume

Zu pflanzender Baum, verbindlicher Standort; es sind ausschlieBlich Geholze
aus der u.g. Pflanzliste zu verwenden. Baume 1. Ordnung sind als Hochstam-
me 3x V, STU 18/20 m.B., Baume 2. Ordnung sind als Hochstamme 3x V, STU
14/16 m.B. zu pflanzen.

Die Standorte Baume 3. Ordnung kdénnen innerhalb der jeweiligen Flache leicht
variiert werden. Sie sind als Hochstamme 3x V, STU 10/12 m.B. zu pflanzen.
Straucher sind mit einer Mindesthéhe zwischen 60 und 100 cm, 2x V zu set-
zen.

Die Pflanzbarkeit von Baumen muss durch Freihalten des Standraumes von
Leitungen gewahrleistet sein. Bestehende Leitungen, die sich mit Baumpflan-
zungen Uberlagern, mussen geschutzt oder verlegt werden.

Umgrenzung von Flachen zum Anpflanzen von Baumen, Strauchern und sons-
tigen Bepflanzungen

Am Ostlichen Rand des Geltungsbereichs wird eine zu pflanzende Hecke fest-
gesetzt. Es sind ausschlieBlich Pflanzen aus der u.g. Pflanzliste zu verwenden.



Pflanzliste flr private Grinflachen

Baume 1. Ordnung

Laubgehdlze

Acer platanoides

Acer pseudoplatanus
Aesculus hippocastanum
Fagus sylvatica
Juglans in Arten
Liguidambar styraciflua
Liriodendron tulipifera
Platanus hispanica
Pterocarya fraxinifolia
Quercus in Arten
Robinia in Arten

Salix alba

Sophora japonica

Tilia in Arten

Ulmus laevis

Koniferen

Ginkgo biloba

Larix decidua

Metasequoia glyptostroboides

Baume 2. Ordnung

Laubgeholze

Acer campestre
Aesculus x carnea
Alnus in Arten

Betula in Arten
Carpinus betulus

Celtis australis

Corylus colurna
Fraxinus ornus
Fraxinus pennsylvanica

Geldistia in Arten

Spitz-Ahorn
Berg-Ahorn
Rosskastanie
Rot-Buche
Nussbaume
Amberbaum
Tulpenbaum
Platane
Kaukasische Fligelnuss
Eichen
Scheinakazien
Silber-Weide
Schnurbaum
Linde
Flatter-Ulme

Ginkgo
Europaische Larche

Urweltmammutbaum

Feld-Ahorn
Rotblihende Kastanie
Erlen

Birke

Hainbuche

Europaischer Zirgelbaum

Baum-Hasel
Mannaesche
Grin-Esche

Lederhilsenbaum



Ostrya carpinifolia

Parrotia persica

Populus tremula

Prunus in Arten

Quercus frainetto

Sorbus aria

Sorbus domestica

Sorbus torminalis

Ulmus x hollandica “Lobel®

Zelkova

Obstgehdlze

Obstbaume und Zierobst

Koniferen

Pinus mugo

Kleinbaume und Straucher
Laubgeholze

Aesculus parviflora
Amelanchier in Arten
Berberis in Arten
Buddleia in Arten
Cercidiphyllum japonicum
Cornus in Arten

Corylus avellana
Cotoneaster dielsianus
Crataegus in Arten
Deutzia in Arten

Eleagnus in Arten
Euonymus in Arten
Frangula alnus
Hydrangea in Arten

Kerria japonica

Hopfenbuche
Eisenholzbaum
Zitterpappel

Zier- und Wildkirschen
Ungarische Eiche
Mehlbeere

Speierling

Elsbeere

Schmalkronige Stadtulme

Zelkove

Bergkiefer

Strauchkastanie
Felsenbirne
Berberitze
Schmetterlingsflieder
Kuchenbaum
Hartriegel
Haselnuss
Strauchmispel
Dornenstraucher
Deutzien
Olweide
Pfaffenhittchen
Faulbaum
Hortensien
Ranunkelstrauch
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Kolkwitzia in Arten
Ligustrum vulgare
Lonicera in Arten
Magnolia in Arten
Malus sylvestris
Philadelphus in Arten
Potentilla in Arten
Prunus mahaleb
Prunus spinosa
Ribes alpinum
Sambucus in Arten
Spirea in Arten
Syringa in Arten
Viburnum in Arten

Weigela in Arten

Obstgehdlze

Beerenstraucher

Koniferen

Taxus baccata

Kolkwitzien
Liguster
Heckenkirsche
Magnolie
Holzapfel
Pfeiffenstrauch
Fingerstrauch
Steinweichsel
Schlehe
Alpenjohannisbeere
Holunder
Spireen

Flieder
Schneeball

Weigelien

Gemeine Eibe

Folgende Geholzarten sind aufgrund ihrer invasiven Ausbreitung nicht zulassig

Cornus alba Sibirica
Cornus sericea

Prunus serotina

Sibirischer Hartriegel
Seidiger Hartriegel

Spate Traubenkirsche

Gehdlzpflege/Ersatz ausgefallener Gehdlze

Die zu pflanzenden Baume sind im Wuchs zu férdern, zu pflegen und vor Zer-
storung zu schitzen. Ausgefallene Baume sind artgleich und gleichwertig, ent-
sprechend den Pflanzenqualitaten der Pflanzlisten zu ersetzen. Bei der Pflege
der Grin- und Gartenflachen ist auf das Ausbringen von Dingung jeglicher Art
sowie chemischen Pflanzenschutz zu verzichten.

Entfernen von Gehdlzen
Die Entfernung von Gehdlzen hat im Rahmen der Kemptener Baumschutzver-
ordnung und zwischen dem 01.10. und dem 28.02. zu erfolgen (Sperrfrist
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nach § 39 BNatSchG). Kann dieses Zeitfenster nicht eingehalten werden, so
muss in Abstimmung mit der unteren Naturschutzbehérde mehrere Wochen
vor Beginn der Rodungsarbeiten der Gehdlzbestand hinsichtlich der arten-
schutzrechtlichen Bedeutung neu bewertet werden. Es dirfen keine MaBnah-
men den Gehdlzbestand betreffend zur Hauptfortpflanzungszeit von Vdégeln,
Fledermausen, Bilchen und Eichhérnchen sowie Wespen erfolgen. Die Hieb-
maBnahmen sind auf den unbedingt erforderlichen Umfang zu begrenzen und
mit der unteren Naturschutzbehérde abzustimmen. Nach den Fallungen ist das
Geast sofort abzutransportieren um eine Nutzung des Schnittguts als Brut-
und Nisthabitat zu vermeiden.

Schutz von nachtaktiven Insekten

Flr die AuBenbeleuchtung dlrfen nur Leuchtentypen mit geringem Anteil an
blauem und ultraviolettem Licht (z.B. Natriumdampf- oder LED-Lampen) mit
einer maximalen Lichtpunkthdhe von 4,50 m verwendet werden. In diesem
Zusammenhang wird auf das BfN-Skript 543 - ,Leitfaden zur Neugestaltung
und Umristung von AuBenbeleuchtungsanlagen - Anforderungen an eine
nachhaltige AuBenbeleuchtung" verwiesen.

Besonderer Artenschutz

Werden im Rahmen des Abbruchs des ehemaligen Schulgebaudes Fortpflan-
zungs-, Ruhe- und Schlafstatten von geschitzten oder streng geschiitzten Ar-
ten gefunden und ist das VerschlieBen oder Beseitigen dieser erforderlich, so
ist vorab eine entsprechende Befreiung (Ausnahmegenehmigung) bei der zu-
standigen Naturschutzbehdrde einzuholen. Fledermause, die wider Erwarten
gefunden werden, sind zu melden und zu versorgen.

Aufgrund des im Vorhabensgebiet vermuteten Artenspektrums an Végeln und
Fledermdusen sind zwingend folgende Quartierstypen und Mengen zur Instal-
lation an bestehenden Baumen bzw. an den Fassaden der geplanten Gebaude
vorzusehen:

An Bestandsbaumen (in katzen-/mardersicherer Ausfuhrung):
. 2 Nistkasten mit Einfluglochdurchmesser 26 mm

. 2 Nistkasten mit Einfluglochdurchmesser 32 mm

o 2 Halbhdhlen

An Fassaden (wartungsfrei):
. 5 Fledermaus-Fassadeneinbausteine oder fledermausfreundliche Dachzie

gel
. 5 Mauersegler-Nistkasten

Schutz von wassergebundenen Insekten
Es sind ggf. nur solche Photovoltaik-Module zulassig, die weniger als 6 % Licht
reflektieren (je Solarglasseite 3 %).

8§ 140rdnungswidrigkeit

Mit einer Geldstrafe von bis zu 10.000 € kann belegt werden, wer vorsatzlich
oder fahrlassig den grinordnerischen Festsetzungen dieser Satzung zuwider-
handelt.
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8§ 15Hohenlage baulicher Anlagen

ErdgeschoBfertigfuBbodenhdhe Gber NN als Hochstwert, gemessen an der
Oberkante des ErdgeschoBfertigfuBbodens in den maBgeblichen Teilen der
Grundrisse; der festgesetzte Wert darf nicht Gberschritten werden. Die in der
Planzeichnung dargestellte maximale Héhenlage bezieht sich auf die jeweilige
Baugrenze in der sie dargestellt ist.

8§ 16 Denkmalschutz

Im Hinblick auf den Denkmalschutz handelt sich um einen sehr sensiblen Be-
reich, der an zwei Seiten von historischen Klosteranlagen und einem weiteren
Baudenkmal flankiert wird. Alle geplanten NeubaumaBnahmen im direkten
Umfeld der Klosteranlagen haben im besonderen MaBe Riicksicht auf das his-
torisch gewachsene Umfeld zu nehmen. Im Rahmen der Planung ist deshalb
sicherzustellen, dass historische Sichtachsen durch die neuen Baukdrper nicht
betroffen sind. Die geplante H6henentwicklung, insbesondere der westlichen
Giebelseiten und der beiden Hochpunkte sind so zu wahlen, dass das bebaute
Umfeld und hierbei insbesondere die Einzeldenkmaler nicht in den Hintergrund
gedréngt werden. Ubermé&Bige Kontraste in Hohe und Kubatur sind zu vermei-
den. Die vorgegebene MaBstablichkeit der umliegenden bestehenden Trauf-
und Firsthéhen ist zu respektieren. Die Gestaltung der Wohnanlage muss sich
in die bebaute Umgebung einfliigen und mit den umgebenden Einzeldenkma-
lern harmonieren. Hierbei ist insbesondere im Westen und Stden des Bau-
komplexes eine gestalterische Ricksichtnahme auf die historischen Gebaude
erforderlich. Auch muss durch eine ausreichende gestalterische Varianz der
geplanten Baukérper dem historisch gewachsenen Umfeld Rechnung getragen
werden. Die neue Kubatur soll sich hdhenmaBig an den beiden Klosteranlagen
orientieren, so dass ein gleichberechtigtes Miteinander von alt und neu ange-
strebt wird.

Das Plangebiet befindet sich teilweise im Geltungsbereich von zu erhaltenden
Bodendenkmalern. Der Antragsteller hat im Bereich von Flachen, in denen
Denkmaler nachgewiesen oder vermutet werden, fur alle Bodeneingriffe eine
Erlaubnis nach Art. 7 DSchG bei der unteren Denkmalschutzbehérde einzuho-
len. Der Oberbodenabtrag in den jeweiligen Teilflachen des Plangebietes muss
im Einvernehmen und unter der fachlichen Aufsicht des bayerischen Landes-
amtes fur Denkmalpflege (BLfD) durchgefiihrt werden. Die Arbeiten kénnen
wegen des voraussichtlich gréBeren zeitlichen Aufwandes nicht vom BLfD
selbst beaufsichtigt werden. Dies muss deswegen von einer geeigneten Gra-
bungsfirma im Auftrag des Vorhabentragers durchgefihrt werden. Mit den
bauseits erforderlichen Erdarbeiten darf erst begonnen werden, wenn die vor-
handenen Bodendenkmaler sachgerecht freigelegt, dokumentiert und gebor-
gen wurden.
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4.3

Ortliche Bauvorschriften

8§ 17 Dacher

Dachform und Dachneigung
Innerhalb des gesamten Geltungsbereichs werden extensiv begrunte Flachda-
cher mit einer Dachneigung von 0-3° festgesetzt.

Solarthermie- und Photovoltaikanlagen

Solar- und / oder Photovoltaikanlagen sind auf Dachflachen oder als Fassa-
denelement zulassig, wenn diese gestalterisch in die Dachflache bzw. in die
Fassade integriert sind. Aufstanderungen sind auf Flachdachern Uber die Dach-
flache hinaus zulassig, wenn die Module gegenuber der Dachkante (Attika)
soweit abgerlckt sind, dass sie bei einem Betrachtungswinkel von 45 ° von
unten nicht sichtbar bleiben.

8§ 18Fassadengestaltungen
Die Fassadengestaltung ist gemaB der Vorhaben- und ErschlieBungsplanung
auszufihren.

8§ 19Einfriedungen

Einfriedungen der Innenhdfe, welche bestimmten Wohneinheiten zugeordnet
sind.

Die Garten/Innenhofe, welche bestimmten Wohneinheiten zugeordnet sind,
sind gemaB Planzeichnung gartenseitig mit 1,42 m hohen Mauern einzufrie-
den.

Einfriedungen entlang der Flurstiickgrenzen

Entlang der Flurstickgrenzen zu den Flurstlicken 75/9, 75/13, 46 und 73 sind
nicht blickdichte Zaune bis maximal 1,20 m Hbhe zuldssig. Entlang der Flur-
stlickgrenze zu den Flursticken 75/2, 75/7 und 75/8 sind Einfriedungen unzu-
lassig.

8§ 20Gelandegestaltung und Stiitzmauern

Das natirliche Gelande darf nur soweit verandert werden, als dies zur ord-
nungsgemaBen Errichtung der Gebaude unumganglich ist. Die Gestaltung der
AuBenanlagen hat so zu erfolgen, dass das Gelande an der Grundstiicksgrenze
harmonisch ohne Héhenunterschied und ohne Stitzmauer in das Nachbarge-
lande bzw. zum &6ffentlichen StraBenraum Ubergeht. An- und Abb&éschungen
sind in weichen Ausrundungen dem naturlichen Gelandeverlauf anzupassen.
Stutzmauern sind nicht zuldssig.

8§ 21 Werbeanlagen
Werbeanlagen sind unzulassig.
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4.4

8§ 22 Abstandsflachen

Jeweils zwischen den Hausern A bis H im Geltungsbereich sind entsprechend §
9 Abs. 1 Nr. 2a BauGB in Verbindung mit Art. 6 Abs. 5 Satz 3 BayBO Ab-
standsflachen mit einer geringeren Tiefe zulassig. Die Tiefe der Abstandsfla-
chen wird durch die festgesetzten AuBenwande der Hauptgebaude und Loggi-
en, sowie durch die Laubengange (festgesetzt durch die Baugrenzen und die
Vorhaben- und ErschlieBungsplanung) in Verbindung mit der zulassigen Héhe
(festgesetzt durch die maximal zuldssige Gebaudehéhe OK RohfuBboden bis
OK Attika und die Vorhaben- und ErschlieBungsplanung) festgelegt. In Rich-
tung der Flurstiicke und Flurstlickteile auBerhalb des Geltungsbereichs gelten
die Abstandflachen gemaB Art. 6 BayBO Stand 01.02.2021.

8§ 23 0rdnungswidrigkeit
Mit einer Geldstrafe von bis zu 500.000 € kann belegt werden, wer vorsatzlich
oder fahrldssig den o6rtlichen Bauvorschriften dieser Satzung zu wider handelt.

Hinweise, nachrichtliche Ubernahmen, Kennzeichnungen

Regelwerke

Die im Bebauungsplan erwdhnten Regelwerke wie DIN, Stellplatzsatzung der
Stadt Kempten (Allgau), etc. kdnnen im Stadtplanungsamt im stadtischen
Verwaltungsgeb&dude KronenstraBe 8 wahrend der Offnungszeiten eingesehen
werden.

Abwasserentsorgung

Schmutzwasser ist im Trennsystem an die zentrale Abwasseranlage des ent-
sprechenden Ver- und Entsorgungstragers (Kemptener Kommunalunterneh-
men KKU) anzuschlieBen. Im Klarwerk des AV Kempten kann es nach Stand
der Technik gereinigt werden.

Altlastenkataster

Laut Stellungnahme des Amtes fir Umwelt- und Naturschutz liegen zum Stich-
tag am 11.06.2021 keine Erkenntnisse Uber Altlasten i.S. des § 2 Abs. 5
BBodSchG oder Altlastverdachtsflachen i.S. des § 2 Abs. 6 BBodSchG vor.
Sollten im Planungsgebiet aufgrund von Bodengutachten oder durch sonstige
Erkenntnisse Schadstoffe i.S. des Bodenschutz- oder Wasserrechts in Konzent-
rationen Uber den Prifwerten der Bundesbodenschutzverordnung (BBodSchV),
Konzentrationen im Grundwasser Uber dem Stufe-1-Wert des bayerischen LfU-
Merkblattes 3.8/1 festgestellt werden, so ist das Amt fur Umwelt- und Natur-
schutz der Stadt Kempten (Allgau) als zustandige Kreisverwaltungsbehdérde
unter Vorlage aller Gutachten oder sonstiger Erkenntnisquellen zu Informieren.
Sofern bei Erd- oder ggf. Rickbauarbeiten schadliche Bodenveranderungen
i.S. des § 2 Abs. 3 BBodSchG oder Altlasten i.S. des § 2 Abs. 5 BBodSchG auf-
treten sollten, sind das Wasserwirtschaftsamt Kempten und das Amt flir Um-
welt- und Naturschutz der Stadt Kempten (Allgau) unverziglich zu unterrich-
ten.
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Spielplatz
Es sind 1,5 m2 Spielplatzflache pro 25 m2 Wohnflache einzuplanen.

Barrierefreies Bauen - Inklusion

Die ErschlieBung auf dem Grundstlick muss gemaB BayBO und DIN 18040 bar-
rierefrei erfolgen. Es handelt sich um Gebdude mit jeweils mehr als 2 Woh-
nungen. Also mussen nach art. 48 Abs. 1 BayBO die Wohnungen eines Ge-
schosses (z.B. alle Wohnungen im Erdgeschoss) barrierefrei ausgebildet wer-
den.

Flihrung von unterirdischen Versorgungsanlagen und -leitungen

Das Grundstick ist durch die 6ffentliche Wasserversorgungseinrichtung und
Entwasserungseinrichtung erschlossen. Die Trink- und Léschwasserversorgung
ist im Bereich der Zufahrt am Neuhauser Weg gewahrleistet. Die im Plangebiet
ausgewiesene Bebauung wird der Betreiber AllgduNetz durch Erweiterung des
vorhandenen Niederspannungsnetzes versorgen. In dieses Netz kann aus einer
benachbarten Trafostation eingespeist werden. Im Zuge der Baugebietser-
schlieBung mdéchte die Allgduer Uberlandwerk GmbH den ErschlieBungsauftrag
im Telekommunikationsbereich bernehmen und alle Gebaude mit Glasfaser-
leitungen versorgen. Die verlegte Infrastruktur wird allen Telekommunikati-
ons-Betreibern mit geeigneter Netzkopplung gegen eine Mietzahlung zur Ver-
figung gestellt.

Bodenschutz

Bei geplanten BaumaBnahmen oder Erdarbeiten sind die Vorschriften des vor-
sorgenden Bodenschutzes (vgl. § 2 Abs. 2 BBodSchG, UVPG) zu beachten.
Insbesondere sind Bodeneinwirkungen so vorzunehmen, dass schadliche Bo-
denveranderungen nicht hervorgerufen werden. Hierzu empfiehlt sich eine bo-
denkundliche Baubegleitung (vgl. Grundsatzlich sind Eigentimer sowie die In-
haber der tatsachlichen Gewalt Uber ein Grundstick gemaB § 4 BBodSchG
verpflichtet, MaBnahmen zur Abwehr der von ihrem Grundstick drohenden
schadlichen Bodenveranderungen zu ergreifen.

Im Vorfeld der MaBnahme sollte eine Uberpriifung der Vermeidbarkeit bzw. ein
Verwertungskonzept durch ein geeinigtes Fachbiro durchgefiihrt werden, um
Schwierigkeiten bei der spateren Entsorgung von Bodenaushub zu vermeiden.
Zur Bestandsaufnahme und Bodenfunktionsbewertung sollte der Leitfaden des
bayrischen Landesamtes fur Umwelt (LfU) ,Schutzgut Boden in der Planung
angewendet werden.

Anfallendes Bodenaushubmaterial darf am Herkunftsort wiederverwendet wer-
den, wenn die Prif- und Vorsorgewerte dem nicht entgegenstehen. Dabei ist
der hochwertige Oberboden wieder ausschlieBlich flir die Rekultivierung oder
Bodenverbesserung der nicht Uberbauten Flachen unter Beachtung der DIN
1971 zu verwenden. Erdarbeiten sollten nur bei trockener Witterung und gut
abgetrocknetem Boden durchgefihrt werden. Zur Verminderung von Boden-
verdichtungen sollten nicht zur Uberbauung vorgesehene Flachen mdglichst
nicht befahren werden, um Bodenverdichtungen zu vermeiden. Vor dem Bo-
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denabtrag sind oberirdische Pflanzenteile abzumahen. Vor einem Bodenauftrag
ist der humose Oberboden abzutragen. Dieser ist dann vom Ubrigen Bo-
denaushub bis zur weiteren Verwertung getrennt zu lagern. Den Bauherren
soll erméglicht werden, Bodenaushub und Mutterboden auBerhalb des eigenen
Bauplatzes bis zur Wiederverwendung innerhalb des Baugebietes zwischen zu
lagern. Dazu sollen trockene, nicht verndsste Zwischenlagerplatze ausgewie-
sen werden. Mulden, Senken und Flachen mit Wasserzuzug sind dafir unge-
eignet. Mutterboden und humusfreier Bodenaushub dirfen nur getrennt, in
profilierten und geglatteten Mieten zwischengelagert werden. Humoser Mut-
terboden sollte weitgehend frei von Pflanzenteilen sein und nicht hdéher als 2 m
geschiittet werden. Flir einen geordneten Wasserabfluss ist zu sorgen. Die
Mieten sollten, bei einer geplanten Lagerdauer von Uber 6 Monaten mit tief-
wurzelnden, winterharten, stark wasserzehrenden Pflanzen (z. B. Luzerne,
Winterraps, Olrettich) begriint werden. Eine Vermischung des Bodens mit Bau-
schutt und Abfall darf nicht erfolgen. Der Uberschuss an Erdaushub muss einer
sinnvollen Wiederverwertung zugefiuihrt werden. Verunreinigter Erdaushub ist
Abfall im Sinne des § 3 KrWG und daher erst nach Durchlaufen eines Verwer-
tungsverfahrens (§ 5 KrWG) weiter zu verwerten.

Der Baubetrieb ist so zu organisieren, dass betriebsbedingte unvermeidbare
Bodenbelastungen, insbesondere Verdichtungen, auf das engere Baufeld be-
schrankt bleiben (vgl. DIN 19639:2019-09 Bodenschutz bei Planung und
Durchfiihrung von Bauvorhaben). Bauwege und BaustraBen sollten nach Mdég-
lichkeit nur dort angelegt werden, wo spater befestigte Wege und Platze liegen
werden. Vor der Anlage von Bauwegen ist der humose Oberboden zu entfer-
nen und zwischen zu lagern bzw. sinnvoll direkt zu verwerten (vgl. § 202
BauGB; DIN 19731 Verwertung von Bodenmaterial, DIN 18915 Vegetations-
technik im Landschaftsbau, Bodenarbeiten). Beim Rlckbau von Bauwegen
muss der gesamte Wegeaufbau bis zum gewachsenen Boden entfernt und da-
nach der natlrliche Bodenaufbau wiederhergestellt werden. Entstandene Un-
terbodenverdichtungen sind zu lockern.

Bereich fiir Stadtbildsatzung
In einen kleinen Bereich an der sudwestlichen Grenze des Plangebietes befin-
det sich das Plangebiet im Geltungsbereich der Kemptener Stadtbildsatzung.

Brandschutz

Léschwasserversorgung:

Die Planung der Loschwasserversorgung flir den Grundschutz der Planungsge-
biete erfolgt nach dem DVGW Arbeitsblatt W 405 (i.V.m. Léschwasserversor-
gung aus Hydranten in 6ffentlichen Verkehrslagen der AGBF und DVGW, Okto-
ber 2018). Zur Sicherstellung der Loschwasserversorgung sind die Planungs-
gebiete (Mischgebiete) jeweils mit einer Ringleitung auszurtisten.

Die tatsachliche Léschwasserbevorratung im Grundschutz fur das jeweilige
Planungsgebiet richtet sich nach der Tabelle ,Richtwerte fir den Léschwasser-
bedarf (m3/h) des DVGW Arbeitsblattes W 405 (i.V.m. Loschwasserversorgung
aus Hydranten in 6ffentlichen Verkehrslagen der AGBF und DVGW, Oktober
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2018). Abhdngig von der Nutzung des Planungsgebietes missen 96 m3/h bzw.
192 m3/h Uber einen Zeitraum von mindestens 2 Stunden bereitgestellt wer-
den.

Als Entnahmestellen sollen aus brandschutztechnischer Sicht Uberflurhydran-
ten eingesetzt werden. Der Abstand der Uberflurhydranten muB so gewahlt
werden, dass nach langstens 80 m Entfernung zu der stdlichen Bewegungsfla-
che ein Uberflurhydrant erreicht werden kann. Damit ergibt sich die Notwen-
digkeit eines Hydranten auf Privatgrund. Idealerweise wird dieser noch auf der
Hauptzuleitung der ErschlieBung gesetzt um eine Verkeimung zu vermeiden
(idealerweise zwischen TG-Abfahrt und Wendmadglichkeit).

Zufahrtsmdglichkeit/Rettungswege:

Die ErschlieBung erfolgt von innen heraus. Der Angriffsweg Uber den Gerhar-
dingerweg, wie im Vorhaben- und ErschlieBungsplan gezeigt funktioniert nicht
und wird so nicht ausgefuhrt. Die eingezeichneten Bewegungsflachen im
Gerhardingerweg sind nicht normgerecht (7mx12m) mdglich. Bei der weiteren
Planung ist die Richtlinie Gber Flachen fiir die Feuerwehr anzuwenden. Die
Fahrspur fir Feuerwehrzufahrten innen ist mit >=3,0m zu planen. Die auf
dem Platz angegebene Spurbreite von 2,50m ist wegen dem generellen Platz-
angebot nutzbar.

Die offentlichen Verkehrsflachen sind so anzulegen, dass sie mit Fahrzeugen
der Feuerwehr jederzeit und ungehindert befahren werden kénnen. Bei der
Planung von StichstraBen mit Wendehammer ist die Auslegung so zu wahlen,
dass die StraBen eine lichte Breite von mindestens 6 m aufweisen und das
Wenden von GroBfahrzeugen der Feuerwehr maéglich ist (Wendekreis 21m).
Bei den Kurvenradien und der Tragfahigkeit der 6ffentlichen Verkehrsflachen
ist die ,,Richtlinie Gber Flachen flr die Feuerwehr" - Bayern - (Fassung Febru-
ar 2007) zu berucksichtigen (Art. 12 BayBO). Bei Gebauden, die ganz oder mit
Teilen mehr als 50m von einer 6ffentlichen Verkehrsflache entfernt sind, sind
Zufahrten oder Durchfahrten herzustellen (Art. 5 Abs. 4 BayBO).

Fur Gebaude mit einer Hohe bis zu 7m (Art. 2 Abs. 3 BayBO) ist ein geradlini-
ger Zu- oder Durchgang zu allen Gebdudeseiten, von denen es aus notwendig
sein kann Menschen zu retten (z.B. Wohnhauser, Blro- und Verwaltungstrakte
von Industrie- und Gewerbebauten; Art. 5 und 12 BayBO), zu schaffen.

Fahrt der zweite Rettungsweg Uber eine nur fur Hubrettungsfahrzeuge er-
reichbare Stelle, so sind die dafir erforderlichen Aufstell- und Bewegungsfla-
chen vorzusehen. Zu- und Durchfahrten, Bewegungsflachen und Aufstellfla-
chen miussen flr Feuerwehrfahrzeuge ausreichend befestigt und tragfahig
sein; sie sind standig frei zu halten. Die Flachen der Feuerwehr missen an die
offentliche Verkehrsflache angebunden ein.

Bei der Planung ist ebenfalls die ,Richtlinie tUber Flachen fir die Feuerwehr" -
Bayern — (Fassung Februar 2007) zu Grunde zu legen (Art. 12 BayBO). Aktuell
ist eine Wendemadglichkeit in 3 Zigen vorgesehen. Dies ist wie bei der Millab-
fuhr moglich. Die Tragfahigkeit ist besonders im Teilbereich des Platzes auf der
Tiefgarage zu beachten. Es entsteht dabei auch eine Aufstellflache flir die
Drehleiter mit entsprechender Flachenpressung bzw. Bewegungsflachen.
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Die Aufstellflachen missen im Lichtprofil oberhalb frei von Bewuchs sein. Be-
sonders im nérdlichen Bereich ist auf den erwahnten Altbestand der Baume zu
achten. Méglicherweise erforderlicher Baumschnitt im Aufstellbereich der
Drehleiter (Nordgebaude - Lichtraumprofil nach oben frei) ist abzuklaren.
Auch das kunftige Wachstum ist zu beachten (regelmaBiger Rickschnitt).

GemaB §19 Einfriedungen des Bebauungsplans wird eine Mauer von 1,42m ge-
fordert. Zur Sicherstellung der Zuganglichkeit wurden bereits Tlren vorgese-
hen (Schnitt C-C mit einer Héhe von rund 1,50m). Diese sollten auch durch
die Feuerwehr o6ffenbar sein (z.B. Dreikantschliissel oder Schloss nach DIN
14925). Hier ist auch zu beachten, dass i.d. Regel die Leiterelemente eine
Lange von 4,60m haben und rechtwinklig durch die Tlre passen sollen (Breite
der Durchgange/Laubengange beachten).

ErschlieBung:

Auch im Rahmen der normalen ErschlieBung ist im Zufahrtsbereich vom
Wettmannsberger Weg eine entsprechende Adressinfo (Entsorgung, Rettungs-
krafte, Post/Pakete, Besucher) anzubringen. Gdf. ist auch eine Binnenwegebe-
schilderung auf dem Gelande erforderlich.

Weitere Hinweise:

Die Entrauchung der Tiefgarage ist zu klaren. Die moéglichen Entrauchungs-
schachte sind auBerhalb der Flachen flr die Feuerwehr zu halten. Unter Um-
standen kommt wegen der GréBe eine mechanische Entrauchung zur Ausfiih-
rung. Sollte keine mechanische Entrauchung erfolgen, waren die Absténde der
Laftungséffnungen zu Fenstern von Aufenthaltsraumen (§14 (2) GaStellV)
ebenfalls zu beachten.

Abfallentsorgung

Die Dorr Unternehmensgruppe ist im Auftrag des ZAKK zustandig fir das Ab-
holen des Abfalls, bzw. das Leeren der Miillcontainer. Per Schreiben vom
17.02.2021 teilt die Dorr Unternehmensgruppe mit, dass eine Abfallentsor-
gung durch die Dorr Entsorgungsfahrzeuge technisch umsetzbar ist.

Rampe Tiefgarage

Die Rampe zur Tiefgarage hat 18,8 % Gefélle und Uberschreitet somit die laut
BayBO zulassigen 15 % Gefalle um 3,8 %. Eine solche Abweichung hinsichtlich
der Steigung ist aus Sicht der unteren Baubehérde laut Email vom 19.01.2021
grundsatzlich vorstellbar.

Aus Sicht der unteren Baubehdrde kann der Abweichung deshalb zugestimmt
werden, wenn hierfir zum Bauantrag ein positives Gutachten vorliegt. Das Ar-
chitekturblro Meck Architekten hat mit Schreiben vom 12.02.2021 ein solches
Gutachten eingereicht.
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Zuordnung der Ausgleichsflache

Eingriffe, die auf Grund des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes "Gerhardin-
gerweg" zu erwarten sind, gelten als im Sinne des § 1a Abs. 3 Satz 5 BauGB
vor der planerischen Entscheidung erfolgt oder zulassig (gem. § 13a Abs. 1
Satz 2 Nr. 1 BauGB i.V.m. § 13a Abs. 2 Nr. 4 BauGB). Ein Ausgleich bzw. eine
Abarbeitung der Eingriffs-Regelung ist somit nicht erforderlich.

Der Eingriff erfolgt auf den Teilbereichen der Flurstliicke 75, 75/8, 75/2 und
75/7, jeweils auf der Gemarkung Sankt Mang. Der Geltungsbereich hat eine
GroBe von 9.956 m2. Da ein Ausgleich bzw. eine Abarbeitung der Eingriffs-
Regelung nicht erforderlich ist, wird dem vorhabenbezogenen Bebauungsplan
"Gerhardingerweg" keine Ausgleichsflache zugeordnet.

Planungenauigkeit

Obwohl die Planzeichnung auf einer digitalen (CAD) Grundlage erstellt ist, wel-
che einer hohen Genauigkeit entspricht, kdnnen sich im Rahmen der Ausflih-
rungsplanung bzw. bei der spateren Vermessung Abweichungen ergeben. Die
Gemeinde Ubernimmt hierflir nicht die Gewahr.

Hinweis zur Giftigkeit von Gehdlzen

Die aufgefiihrten Gehdlze bzw. deren Pflanzenteile sind zum Teil giftig. Bei der
Verwendung in Garten mit Kleinkindern sollte auf die Verwendung von diesen
Gehdlzen verzichtet werden.

Informationen zur Giftigkeit von Pflanzen erhalten Sie unter folgendem Inter-
netlink der Deutschen Gesetzlichen Unfallversicherung:
https://www.unfallkasse-

nrw.de/fileadmin/server/download/Regeln und Schriften/Informationen/202-

023.pdf

Wild abflieBendes Wasser/Starkregenereignisse

Gebaude kdénnen auch abseits von oberirdischen Gewassern vielfdltigen Ge-
fahren durch Wasser (Starkregen, Sturzfluten, hohe Grundwasserstande) aus-
gesetzt sein. So kdnnen iberall eine Uberflutung der StraBen bei Starkregene-
reignissen oder in Hanglagen Sturzfluten durch lokale Unwetterereignisse auf-
treten. Auch das Grundwasser kann in vielen Bereichen, nicht nur in den Tal-
auen, héher ansteigen als bisher beobachtet. Laut Stellungnahme des Was-
serwirtschaftsamtes vom 17.06.2021 liegt das Planungsgebiet im bzw. unter-
halb eines Hangbereichs. Bei der ErschlieBungsplanung und der Planung der
einzelnen Bauvorhaben ist deshalb auf die Gefahr von wild abflieBendem Was-
ser bei lokalem Starkniederschlag zu achten. Es wird empfohlen, Keller was-
serdicht und auftriebssicher auszufthren. Lichtschachte sollten wasserdicht,
Kellerabgange und Kellerfenster sollten hochwassergeschutzt ausgeftihrt wer-
den. Auf das Merkblatt DWA-M 553 ,Hochwasserangepasstes Planen und Bau-
en™ wird verwiesen.
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Dartber hinaus sollten insbesondere die Ergebnisse bzw. Erkenntnisse aus der
von der Stadt Kempten beauftragten Starkregenuntersuchung herangezogen
werden. Siehe hierzu:

https://www.kempten.de/starkregenkarte-22273.html

Das Wasserwirtschaftsamt verweist im Zusammenhang auf moéglicherweise
wild abflieBendes Wassers insbesondere auf die entsprechenden Anforderun-
gen des § 37 Abs. 1 Wasserhaushaltsgesetz (WHG).

Uberschwemmungsgebiet
Laut Stellungnahme des Wasserwirtschaftsamtes vom 17.06.2021 liegen keine
Angaben Uber rechnerisch ermittelte Uberschwemmungsgebiete vor.
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1.1

Begriindung

Planungsrechtliche Voraussetzungen

FNP / LP

GemaB Flachennutzungsplan ist Flurstlick 75 als Flache flr den Gemeinbedarf,
Zweckbestimmung Schule mit einem Punktbiotop in der Sidostecke darge-
stellt. Flurstick 75/8 ist im FNP als gemischte Flache dargestellt. Flurstick 75
und 75/8 sollen zu einem Grundstlick vereinigt werden. Die neue Wohnanlage
auf diesem Vorhabengrundstiick soll als reines Wohngebiet (WR) gemaB3 § 3
BauNVO festgesetzt werden. Das WR weicht somit von den Vorgaben des FNP
ab. Laut § 13a Abs. 2 BauGB kann im beschleunigten Verfahren ein Bebau-
ungsplan, der von den Darstellungen des FNP abweicht auch aufgestellt wer-
den, bevor der FNP geandert oder erganzt ist, wenn die geordnete stadtebauli-
che Entwicklung des Gemeingebiets nicht beeintrachtigt wird.

Zwar weicht das WR von der Darstellung des FNP ab, welcher Flachen flr den
Gemeinbedarf zeigt. Die stadtebauliche Entwicklung wird jedoch nicht beein-
trachtigt. Der FNP wird deshalb in diesem Fall auf dem Weg der Berichtigung
angepasst.

Bisherige Festsetzungen durch den Bebauungsplan

Fur groBe Teile des Areals gibt es noch keinen Bebauungsplan. Es handelt sich
meist um unbeplanten Innenbereich gemaB § 34 BauGB. Auf schmalen Teil-
bereichen des Flurstlickes 75/2 im Westen werden die dort bisher rechtkrafti-
gen Bebauungsplane Nr. 717 , OstbahnhofstraBe - Klosterwiese"™ (Rechtskraft
10.06.1994) und Nr. 7112 ,Lenzfried-Kloster" (Rechtskraft 25.03.2011) auBer
Kraft gesetzt. Flr diesen Teilbereich ist eine private Grinflache festgesetzt.

Beschleunigtes Verfahren

Das Verfahren wird als Bebauungsplan der Innenentwicklung gem. § 13a
BauGB durchgeflihrt. Die Vorgaben von § 13a Abs. 1 Nr. 1 BauGB werden bei
der Planung, insbesondere der Flachenbegrenzung, eingehalten. Die zuldssige
Grundflache innerhalb des Plangebietes umfasst eine Flache von insgesamt
8.525 m2 und unterschreitet damit die Flachenvorgabe von 20.000 m?2
(Grundflache) gem. § 13a Abs. 1 Nr. 1 BauGB. Mit der Planung wird der Inn-
entwicklung Vorrang vor einer Bebauung und Versiegelung noch unbebauter
Flachen im AuBenbereich gegeben. Es bestehen keine Anhaltspunkte fir eine
Beeintrachtigung der Schutzgliter gem. § 1 Abs. 6 Nr. 7 Buchstabe b BauGB.
Auf eine Umweltprifung gem. § 2 Abs. 4 BauGB und dem Umweltbericht gem.
§ 2a BauGB sowie auf die Anwendung der naturschutzrechtlichen Eingriffsre-
gelung gem. § 1la Abs. 3 BauGB kann somit verzichtet werden. Ebenso unter-
liegt das Vorhaben nicht der Pflicht zur Durchflihrung einer Umweltvertraglich-
keitsprifung nach dem Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz.



1.2

1.3

Plangebiet

Lage / GroBBe

Das Vorhaben befindet sich im Ortsteil Lenzfried. Der Geltungsbereich umfasst
eine Gesamtflache von 10.013 m2 und ldberplant groBe Teile der Flurstiicke 75
und 75/8, sowie einen schmalen Streifen der westlich gelegenen Flurstlickes
75/2, jeweils auf der Gemarkung Sankt Mang. Der Geltungsbereich umfasst
zudem in Teilen die 6ffentliche Verkehrsflache Wettmannsberger Weg auf Flur-
stick 69/40 auf der Gemarkung Sankt Mang.

Topographische und hydrologische Verhaltnisse

Das Gelande liegt topografisch zwischen 727,5 m . NHN und 731 m 4. NHN
und fallt vom Wettmannsberger Weg zum Gerhardingerweg bzw. zur Lenzfrie-
der StraBe nach Suden hin ab.

Stadtebauliche Ziele sowie Zweck und Auswirkungen

Stadtebauliche Situation - Bestand

Auf dem Areal befand sich bis August 2016 eine AuBenstelle der Maria-Ward-
Schule Kempten. Das im nordwestlichen Teil gelegene und nun sanierungsbe-
dirftige zweigeschossige Atriumgebdude mit zusatzlichem kleinem Sportplatz
ist baulich durch einen unterirdischen Tunnel mit dem benachbarten ehemali-
gen Kloster der Armen Schulschwestern verbunden. Im Norden und Siden be-
findet sich hoher Baumbestand.

Die Umgebung ist gepragt von verschiedenen Nutzungen. So schlieBt direkt im
Osten ein Supermarkt (EDEKA), ein Fachgeschaft fir Musikinstrumente sowie
ein Kindergarten mit Volksschule und Schitzenvereinsheim am Wettmanns-
berger Weg an. Im Norden befindet sich der katholische Friedhof Lenzfried und
im Stden eine ehemalige Hofstelle sowie ein Hotel / Restaurant. Nach Westen
offnet sich das Grundstlick zur benachbarten ehemaligen Klosteranlage der
Armen Schulschwestern hin (St. Anna), mit der die Maria-Ward-Schule hin-
sichtlich der Nutzung eng im Zusammenhang stand. Die klnftige Nutzung des
im stadtischen Eigentum befindlichen Klosters St. Anna ist derzeit noch unge-
klart. Im naheren Umfeld finden sich an der Lenzfrieder StraBe mit einer Apo-
theke und Backerei weitere Einrichtungen flr den taglichen Bedarf.

Die bauliche Struktur der Umgebung reicht von groBvolumigen gewerblich, so-
zial und kulturell genutzten Gebadauden (Supermarkt, Schule, Kindergarten,
Kloster) bis zu kleinteiligen Einfamilien-, Doppel- bzw. Reihenhdausern. Domi-
nant und pragend flr den gesamten Ortsteil von Lenzfried ist der weithin
sichtbare Turm der benachbarten Pfarrkirche St. Magnus im Suden, der als
einziges Bauwerk Uber eine relativ niedrige Dachlandschaft des dorflich ge-
pragten Stadtteils herausragt.

Erfordernis der Planung
Die Planung ist zur stadtebaulichen Neuordnung des aufgegebenen Gelandes
der Maria-Ward-Schule und zur Realisierung der Ziele des im Juli 2021



beschlossenen Innenentwicklungskonzepts der Stadt Kempten (Allgau)
erforderlich. Durch die SchlieBung der Schule 2016 entstand eine ca. 9.133 m?2
groBe Brachflache in der Mitte des Ortsteils Lenzfried, welche geman
Innenentwicklungskonzept der Stadt Kempten neu Uberplant werden soll. Die
Nachnutzung von verfiigbaren Innenbereichsflachen ist der Neuausweisung
von Bauland vorzuziehen. Die Stadt Kempten hat deswegen die betreffenden
Fldchen mit dem vorhabenbezogenen Bebauungsplan (vBP)
~Gerhardingerweg" Uberplant. Der Geltungsbereich war bis auf sehr kleine
Anteile bisher unbeplant. Der fir Bebauungsplane allgemein geltende
Planungshorizont von sieben Jahren ist Uberschritten, eine Neuplanung ist
dehalb auch aus diesem Grund gerechtfertigt.

Lenzfried’s Ortsmitte besteht teilweise aus einer Mischung von Wohn- und
gewerblicher Bebauung sowie aus Anlagen fir kirchliche Zwecke und anderen
Nutzungen. Das ehemalige Schulgeldnde befindet sich hinter der ersten Reihe
des Wettmannsberger Weges und der Lenzfrieder StraBe und liegt laut unterer
Immissionsschutzbehdrde fiir ein Reines Wohngebiet ausreichend ruhig.

Die Festsetzung als reines Wohngebiet orientiert sich an der gewachsenen
Struktur der Umgebung, z.B. dem reinen Wohngebiet , OstbahnhofstraBe -
Klosterwiese" und Teilen des reinen Wohngebiets , Ostbahnhof-/HenkelstraBe".
Ziel ist des deswegen, auf dem Vorhabengrundstlick ebenfalls Wohnbebauung
zu entwickeln.

Aufgrund der aktuell in Kempten vorherrschenden Wohnraumknappheit, wird
das neue Wohngebiet relativ dicht geplant. Die Wohnraumknappheit in
Kempten zeigt sich u.a. durch das Wachstum der Kemptener Bevoélkerung.
Zwischen 2010 und 2020 gab es einen Bevoélkerungszuwachs von 5.443
Einwohnern. Laut Amt fir Wirtschaft und Stadtentwicklung bewerben sich bei
der Stadt aktuell ca. 800 Personen um eine Wohnung. Bei der
Baugenossenschaft Kempten sind es 807 Bewerber, bei Sozialbau und BSG ist
die Anzahl noch héher. Die stadtebaulichen, sozialen, wirtschaftlichen und
umweltschiitzenden Anforderungen gemaB § 1 Abs. 5 bis 7 und § 1a BauGB
werden hierbei erfullt.

Die Aufstellung des vBP dient der Starkung der intakten Lenzfrieder Ortsstruk-
tur und schafft neuen Wohnraum. Der Vorhabentrager plant auf Flurstlick 75
den Bau von 59 Wohneinheiten. Entsprechend dem Nachverdichtungsvolumen
sollen zudem die erforderlichen Stellplatze in der unter der Wohnanlage ge-
planten Tiefgarage geschaffen werden.

Standortwahl, Entwicklung, allgemeine Zielsetzung der Planung

Es handelt es sich um eine MaBnahme der Innenentwicklung bzw. der Nach-
verdichtung auf einem bereits bebauten Areal. Die geplante Wohnanlage er-
fordert die Uberplanung mit einem vorhabenbezogenen Bebauungsplan.

Das vorher als Schule genutzte Grundstlck wird den aktuellen Bedurfnissen
Lenzfrieds nach zusatzlicher Wohnraum angepasst und wird damit wieder
stadtebaulich in die Umgebung integriert.

Als sogenannter ,Hinterlieger" liegt Flurstiick 75 etwas abseits des eher ge-
schaftigen Wettmannsberger Weges und eignet sich deswegen gut fur die ge-



plante Wohnbebauung. Der Bereich ist weder exponiert, noch greift er unna-
turlich in die Landschaft ein. Das Vorhaben ist mit einer organischen Sied-
lungsentwicklung im Gesamtstadtgebiet vereinbar. Allgemeine Zielsetzung der
Planung ist es, in diesem Bereich eine effiziente, flachensparende Wohnbebau-
ung zu ermdglichen. Die geplante Bebauung soll sich aus stadtebaulicher Per-
spektive in die bereits vorhandene Bebauung einfligen und eine harmonische
Abrundung und Erganzung zu dieser schaffen. Ziel der Stadt Kempten (Allgau)
es daruber hinaus, Wohnraum fir die ortsansassige Bevdélkerung zu schaffen,
ohne dadurch die landschaftlich und stadtebaulich hochwertige Situation zu
beeintrachtigen. Trotz der Bedeutung der Nachverdichtung sind das einheitli-
che Ortsbild von dem Quartier der Stadt Kempten (Allgau) und ein
entsprechender Ubergang zur freien Landschaft zu sichern.

Stadtebaulicher Entwurf

Grundlage und Bestandteil des vorhabenbezogenen Bebauungsplans ist der
Vorhaben- und ErschlieBungsplan. Es sind insgesamt 59 Wohneinheiten ge-
plant. Die Wohngebdude sind abwechselnd zwei bzw. drei Geschosse hoch,
wobei der Quartiersplatz im Norden durch einen ein flinfgeschossigen und im
Sltden durch einen viergeschossigen Hochpunkt mit dartber liegender Dach-
terrasse begrenzt wird. Bis auf zwei Ausnahmen, verfligt jede Erdgeschossein-
heit Uber einen nach Sluden ausgerichteten Garten. Die Baukdrper des Baupro-
jekts fligen sich in der H6henentwicklung auch aufgrund der topografischen Si-
tuation ein. Das bestehende Schulgebdaude wird im Zuge der Neubebauung
abgerissen.

Art und MaB der baulichen Nutzung

Art der baulichen Nutzung

Das neue reine Wohngebiet (WR) ist hinter der ersten Reihe von Wettmanns-
berger Weg und Lenzfrieder StraBe positioniert, welche diesseitig durch einen
groBen Nahversorger, ein Hotel und eine Musikschule gepragt sind. Die Fest-
setzung als reines Wohngebiet orientiert sich an der gewachsenen Struktur der
Umgebung, z.B. dem reinen Wohngebiet , OstbahnhofstraBe - Klosterwiese"
und Teilen des reinen Wohngebiets , Ostbahnhof-/HenkelstralBe".

Zulassig gemaB § 3 Abs. 2 BauNVO sind Wohngebdude, Anlagen zur Kinderbe-
treuung, die den Bedurfnissen der Bewohner des Gebietes dienen und solche
Wohnnutzungen, die ganz oder teilweise der Betreuung und Pflege ihrer Be-
wohner dienen. Die zur Betreuung und Pflege dienende Wohnnutzung gemaR
§ 3 Abs. 4 BauNVO ist insbesondere im Hinblick auf den demographischen
Wandel sinnvoll.

Grundsatzlichen Ausschluss erfahren folgende in § 3 Abs. 3 BauNVO angeflihr-
ten Ausnahmen: nicht stérende Handwerksbetriebe, die zur Deckung des tagli-
chen Bedarfs flur die Bewohner des Gebiets dienen, kleinere Betriebe des Be-
herbergungsgewerbes, sonstige Anlagen fiir soziale Zwecke sowie den Bedurf-
nissen der Bewohner des Gebiets dienende Anlagen flr kirchliche, kulturelle,
gesundheitliche und sportliche Zwecke. Die genannten Nutzungen werden zur
Vermeidung von Nutzungskonflikten und unter Berlcksichtigung der eher pri-



vaten Lage abseits des Wettmannsberger Weges sowie aufgrund der geringen
Gebdudeabstande ausgeschlossen.

Die in § 3 Abs. 3 BauNVO ausnahmsweise zugelassenen Laden, die zur De-
ckung des taglichen Bedarfs flr die Bewohner des Gebiets dienen und die Re-
gelung der in § 13 BauNVO aufgezahlten Nutzungen fur freie Berufe bleibt
hiervon unbeachtet.

Auf Flurstick Nr. 75/8 und kleinen Teilen von Flurstiick 75 werden private
Verkehrsflachen fir die Zufahrt zur Tiefgarage, flr Abfallentsorgung, flir Post-
fahrzeuge sowie flir die bereits jetzt bestehenden Stellplatze flir den stidlich
benachbarten Nahversorger festgesetzt.

Die Nutzung durch gewerbliche Stellplatze auf Flurstiick 75/8 genieBt hinsicht-
lich seiner Art Bestandsschutz. Laut Stellungnahme der unteren Immissions-
schutzbehdrde kommt es durch die Stellplatze zu keinen immissionsschutz-
rechtlichen Beeintrachtigungen flir das neue WR.

MaB der baulichen Nutzung

Die Festsetzungen Uber das MaB der baulichen Nutzung wird Uber die Gebau-
dehohe, die Grundflachenzahl und die ErdgeschossfertigfuBbodenhdhe als
Hoéchstwert definiert. Das MaB der baulichen Nutzung wurde so gewahlt, dass
das Grundstlck effizient ausgenutzt wird. Die hierfur maBgebende Vorhaben-
und ErschlieBungsplanung basiert auf dem Siegerentwurf des Realisierungs-
wettbewerbs von 2019 und dem darauffolgenden Beschluss des Planungs- und
Bauausschusses. Vorgesehen ist eine dichte, aber niedrige und horizontale Be-
bauung mit 59 Wohneinheiten. Die geplante Wohnanlage ist mit einer GRZ von
0,49 dichter als das bebaute Umfeld, fligt sich aber noch ein.

Die festgesetzte Grundflachenzahl von 0,49 Uberschreitet die laut § 17 BauVvO
festgesetzte maximale Grundflachenzahl um 0,09. Um die Uberschreitung der
zulassigen GRZ 6kologisch auszugleichen, wird das Grundstiick groBflachig be-
grint. Der alte Baumbestand an den nérdlichen und sudlichen Flurstiickgren-
zen wird vollstandig erhalten. Die nicht Uberbaubaren Flachen des WR sind zu
begrinen und gartnerisch zu pflegen. Im Geltungsbereich werden 39 Baume
verschiedener Wuchsklassen neu gepflanzt und 24 Baume gefallt, womit das
Grundstick deutlich aufgeforstet wird.

Die festgesetzten Gebdudehdhen sind so gewahlt, dass die neuen zwei- und
dreigeschossigen Gebaudeteile dhnlich hoch sind als die umliegende Bebau-
ung. Das Vorhaben flgt sich hinsichtlich seiner Héhe in die bebaute Umgebung
ein. Die Hohenlage und Héhenentwicklung sind an den naturlichen Gelande-
verlauf angepasst. Im Slddwesten passen sich die gestaffelten Baukérper an
das abfallende Gelande an. Damit werden qualitativ gute Ausblicke sowie
Lichteinfall und Besonnung ermdglicht. Entlang des Quartierplatzes wurden
zwei Hochpunkte im Stden und im Norden in vier. bzw. flinfgeschossigen Ge-
baudeteilen positioniert. Diese Hochpunkte sind teilweise geringfligig héher als
der First des sudlich gelegenen Hotel Hirsch aber deutlich niedriger als der ho-
he Baumbestand und keinesfalls vergleichbar mit dem Kirchturm der St. Mag-
nus Kirche, der weiterhin als einziges Bauwerk Uber die relativ niedrige Dach-
landschaft des dorflich gepragten Stadtteils herausragt.

Die standig wechselnden Gebaudehdhen des Vorhabens sind in der Planzeich-
nung des Bebauungsplans nur schwer festsetzbar bzw. darstellbar. Deswegen
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wurden in der Planzeichnung des Bebauungsplans nur drei allgemeine maxi-
male HohenmalBe festgesetzt. Die konkreten Gebaudehdhen werden im Vorha-
ben- und ErschlieBungsplan dann vollstandig ausdefiniert.

Um zu Uberprifen, ob die gesunden Wohn- und Arbeitsverhaltnisse geman

§ 34 BauGB gewahrt und fir Aufenthaltsraume eine ausreichende Belichtung,
Bellftung und Besonnung gemaB Art. 45 BayBO gewahrleistet ist, wurde der
Architekt und Stadtplaner Herrn Eisenlauer beauftragt ein Belichtungsgutach-
ten zu erstellen. Das Belichtungsgutachten vom 21.04.2021 bescheinigt im
Gesamtergebnis, dass das Vorhaben ausreichende Belichtung, Bellftung und
Besonnung gewahrleistet.

Insgesamt wird die Uberschreitung der gemé&B § 17 BauNVO festgesetzten
maximalen GRZ durch geeignete MaBnahmen (gestaffelte Baukdrper, private
Grunflachen, groBflachige begriinte Gartenflachen und zusatzliche Baumpflan-
zungen) hinreichend ausgeglichen. Die gesunden Wohn- und Arbeitsverhalt-
nisse kdnnen laut Belichtungsgutachten nachgewiesenermaBBen gewahrt wer-
den. Durch die vorgesehene Begrinung werden zudem nachteilige Auswirkun-
gen auf die Umwelt vermieden.

Bauweise und liberbaubare Flachen

Der Bebauungsplan setzt die abweichende Bauweise fiir die als reines Wohn-
gebiet festgesetzten Flachen fest. Die abweichende Bauweise ist hotwendig,
weil die fast wie Hausgruppen anmutenden Gebaude durch Laubengange mit-
einander verbunden sind und deshalb rechnerisch zwei Gebaude mit tber 50
m Lange entstehen. Baugebiete mit Hausgruppen existieren ndérdlich der Herz-
straBe und entlang der StraBe Klosterwiese. Gebaude mit abweichender Bau-
weise sind die Klosteranlage im Westen und der Nahversorger im Osten, beide
in weniger als 70 m Entfernung. Das Vorhaben fligt sich hinsichtlich der fest-
gesetzten Bauweise somit in das bebaute Umfeld ein.

Die Uberbaubaren Grundstiicksflachen werden in der Bebauungsplanzeichnung
Uber die gemaB Planzeichnung festgesetzten Baugrenzen begrenzt. Die Bau-
grenzen beinhalten gemaB Vorhaben- und ErschlieBungsplan neben den
Hauptnutzungen mit ihren Laubengangen, Treppen, Terrassen und FuBwegen
auch durch Mauern eingefriedeten Garten. Die Garten sind zu begrinen und
gartnerisch zu pflegen. Innerhalb der Garten sind Kleinbdume der Wuchsklasse
3 zu pflanzen.

Um die Uberschreitung der GRZ im Sinne des § 17 Abs. BauNVO durch Begrii-
nung auszugleichen sind die nicht Uberbaubaren Flachen zwingend als Garten-
flachen, bzw. wo vorgegeben als FuBwege oder FuB- und Radwege gemaf
Vorhaben- und ErschlieBungsplan (VEP) anzulegen. Gartenflachen sind zu be-
grinen und gartnerisch zu pflegen.

Stellplidtze, Tiefgarage und Nebenanlagen
Stellplatze und Tiefgarage

Laut der Vorgaben des Realisierungswettbewerbs vom 22.10.2018 mussen 98
Stellplatze und laut der Stellplatzsatzung der Stadt Kempten mussen 87 Stell-
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platze nachgewiesen werden. Der Bebauungsplan sieht 106 Tiefgaragenstell-
platzen, also 8 Stellplatze mehr als gefordert vor. Die ErschlieBung des Plan-
gebietes erfolgt vom Wettmannsberger Weg Uber Flurstliick 75/8. Laut dem
Amt fur Tiefbau und Verkehr Kempten ist davon auszugehen, dass die ver-
kehrliche Leistungsfahigkeit des Wettmannsberger Weges und der Zufahrt
Uber Flurstlick 75/8 gegeben ist. Auf Flurstick 75/8 werden auBerdem 25
Stellplatze flr das benachbarte Flurstiick 75/9 festgesetzt.

Nebenanlagen

Die Millrdume und Versorgungsschachte sind in die Gebaudezeilen der Wohn-
gebaude integriert. Es handelt sich um Nebenanlagen innerhalb der tberbau-
baren Flachen. Um das AusmaB der Mullhauser genau zu definieren sind diese
nur dort zulassig, wo sie im Vorhaben- und ErschlieBungsplan dargestellt sind.
AuBerhalb der Uberbaubaren Flachen ist ein Spielplatz flir den Gemeinbedarf
und ein Parkplatz fur Fahrrader gemaB Vorhaben- und ErschlieBungsplanung
und gemaB Festsetzung in der Planzeichnung zuldssig. Damit der hohe Baum-
bestand nicht beschadigt wird, wurde der Standort der jeweiligen Spielplatz-
mdbel mit der zustandigen Abteilung Stadtgrin der Stadt Kempten abge-
stimmt und von Wurzelbereich abgertckt.

Verkehrsflachen und Wegerecht

Offentliche Verkehrsflachen

Die ErschlieBung des Plangebietes erfolgt vom Wettmannsberger Weg. Die ge-
plante Wohnanlage beinhaltet insgesamt 59 Wohneinheiten mit 106 Stellplat-
zen. Aufgrund des hierdurch verursachten Verkehrsaufkommens und dessen
potentiellen Einfluss auf den Wettmannsberger Weg wird ein Teil des Wett-
mannsberger Weges ebenfalls Uberplant. Entsprechend den zeichnerischen
Festsetzungen werden deshalb 6ffentliche Verkehrsflachen flir den Bereich der
Zufahrt und Abfahrt zum Wettmannsberger Weg festgesetzt. Laut Stellung-
nahme des Amtes flr Tiefbau und Verkehr vom 13.08.2021 ist die Einmiln-
dung zum Wettmannsberger Weg ubersichtlich und leistungsfahig herstellbar.
Die zusatzliche Verkehrsbelastung durch das Neubaugebiet ist auch zu Spit-
zenstunden unproblematisch.

Private Verkehrsflachen

Die geplante Wohnanlage auf Flurstick Nr. 75 wird vom Wettmannsberger
Weg Uber Flurstlick Nr. 75/8 mit einer Zufahrt und einem FuBweg erschlossen.
AuBerdem befinden sich auf Nr. 75/8 Stellplatze fur Flurstick Nr. 75/9. Die fur
die Stellplatze notwendigen Flachen sind deshalb als private Verkehrsflachen
mit der Zweckbestimmung als Stellplatze (ST) und die Flachen fir die Zufahrt
zur Tiefgarage als private Verkehrsflache fir die Allgemeinheit festgesetzt.
Laut Stellplatznachweis des Vorhabentragers vom 28.11.2020 und gemaf
Stellplatzsatzung der Stadt Kempten sind 79 reguldre Stellplatze erforderlich.
Zusatzlich sind 8 Besucherstellplatze (10 % von den 79 reguldren Stellplatzen)
nachzuweisen. Der Bebauungsplan sieht insgesamt 106 Tiefgaragenstellplatze
vor. Die erforderlichen Stellplatze sind somit nachgewiesen.

Der Angriffsweg der Feuerwehr findet ebenfalls Gber die private Verkehrsflache
statt. Laut Stellungnahme des Amtes fur Brand- und Katastrophenschutz vom
09.03.2021 und 21.06.2021 sind die Regelquerschnitte der Angriffswege und




die Bemessungen der Ausrundungen im Bereich der Einmindungen ausrei-
chend groB3 bemessen.

Es ist vorgesehen, dass die Fahrzeuge der Millabfuhr auf das Vorhabengrund-
stick einfahren. Flr die Mullabfuhr und flir Fahrzeuge der Post, Kurier- und
Schneeraumungsdienste sowie ggf. flr kleinere Mdbeltranssporte gibt es einen
Wendebereich nahe der nérdlichen Grundstickgrenze. Laut Email des Zweck-
verbandes fir Abfallwirtschaft Kempten vom 17.02.2021 sind die Regelquer-
schnitte und die Bemessungen der Ausrundungen im Bereich der Einmundun-
gen fur die groBen Fahrzeuge der Abfallentsorgung ausreichend groB bemes-
sen.

Geh- und Fahrtrechte

Dartber hinaus wird auf den Flursticken Nr. 75 und 75/8 geregelt, wer, wo,
welches Geh- und Fahrrecht austben darf. Diese Festsetzungen dienen der
Verkehrssicherheit fir FuBganger, Radfahrer und KFZ-Fahrer. Darutber hinaus
wird festgesetzt, dass die Stellplatze fur Flurstick 75/9 ausschlieBlich flr die-
ses Flurstlick genutzt werden dlrfen.

Bezuglich der mit ,,A" gekennzeichneten Wege raumt der Vorhabentrager der
Offentlichkeit ein umfassendes Geh- und Fahrtrecht ein. Beziiglich der mit ,B"
gekennzeichneten Wege rdumt der Vorhabentréger der Offentlichkeit ein Geh-
recht ein. In dieses Gehrecht sind allerdings auch Wegerechte flr Fahrrader,
Tretroller etc. miteingeschlossen.

Flihrung von unterirdischen Versorgungsanlagen und - leitungen
Oberirdische Versorgungsleitungen sind im Hinblick auf Frostsicherheit und
andere technische Griinde, sowie aufgrund der dichten Bebauung nicht zulas-
sig. Die Fihrung von Versorgungsleitungen wurde im Vorfeld mit den Kempte-
ner Kommunalunternehmen abgestimmt.

Die Loschwasserversorgung ist laut Kemptener Kommunalunternehmen (KKU)
mit Schreiben vom 17.12.2020 gewahrleistet. Die vorhandene Trinkwasserver-
sorgung erfolgt Uber den Gerhardinger Weg und ist laut KKU mit Schreiben
vom 05.02.2021 ebenfalls gesichert. Auf dem Grundstlick ist ein Zahlerschacht
vorzusehen. Alternativ wurde dem ErschlieBungstrager bereits ein Anschluss in
einem Betriebsraum der Bebauung vorgeschlagen. Die Unterversorgung im Er-
schlieBungsgebiet ist privat.

Fir die ErschlieBung ist eine Entwésserung im Trennsystem bis zum Uberga-
bepunkt vorzusehen. Das Vorhabengrundstlick grenzt unmittelbar an den
Gerhardingerweg an. Weil bis auf Hohe des Grundstlickes jedoch kein 6ffentli-
cher Kanal im Gerhardingerweg liegt, ist das Grundstlick nicht unmittelbar er-
schlossen.

Flurstiick 53/12 Gemarkung Sankt Mang grenzt direkt an die 6ffentliche Ost-
bahnhofstraBe an, in der ein 6ffentlicher Kanal auf Hohe des Grundstiickes
liegt. Somit ist dieses Grundstlick erschlossen und hat damit ein Anschluss-
recht. Das Vorhabengrundstiick ist als sogenanntes ,Hinterliegergrundstiick"
von dem Flurstick 53/12 Gem. Sankt Mang u.a. aufgrund des jlingst dinglich
gesicherten Leitungsrechts bzgl. Entsorgungsleitungen (URNr. H 2315/21 v.
06.10.2021 Notar W. Hofmann, Kempten) ein erschlossenes Grundstiick ge-
worden, dass somit ein Anschlussrecht hat.
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Vor diesem Hintergrund und laut Stellungnahme der Kemptener Kommunalun-
ternehmen besteht flir das Vorhabengrundstiick nun ein Anschlussrecht und
die ErschlieBung ist nun hinsichtlich der 6ffentlichen Entwasserungseinrichtung
gesichert.

Riickhaltung und Versickerung von Niederschlagswasser

Anfallendes unverschmutztes Niederschlagswasser muss vorrangig am Ort des
Anfalls versickert werden, damit Niederschlag so naturlich wie mdglich in den
Boden eindringen kann. Die untere Wasserrechtsbehérde hat mit Genehmi-
gungsbescheid vom 24.09.2021 das Vorhaben unter Auflagen genehmigt. Der
Genehmigungsbescheid wurde als Anhang dem Bebauungsplan hinzugeflgt.
Die ErschlieBung ist somit im Hinblick auf Niederschlagswasser gesichert.

Private Griinflachen

Am Westrand des Geltungsbereichs werden private Grinflachen mit der
Zweckbestimmung Randbegrinung festgesetzt. Das Niederschlagswasser kann
u.a. in den unversiegelten Bereichen lber die belebte Bodenzone versickern
und tragt so zur Neubildung von Grundwasser bei.

Immissionsschutz

Die untere Immissionsschutzbehérde hatte u.a. am 29.06.2021 eine Stellung-
nahme abgegeben und wurde als Angang dem Bebauungsplan hinzugefligt.
Gegen das Vorhaben und den Bebauungsplan werden keine Einwande erho-
ben. Festsetzungen zum Immissionsschutz sind nicht erforderlich.

StraBenverkehrslarm

Durch den in der Stellungnahme der unteren Immissionsschutzbehérde vom
01.03.21 nicht berlcksichtigten Wegfall des landwirtschaftlichen Gebaudes auf
dem Grundstick mit der Flurnummer 46, Gemarkung Sankt Mang, haben sich
die Immissionen durch den Verkehrslarm an den nachstgelegenen Siudfassa-
den des Vorhabens um 2-9 dB(A) erhoht. In den fir die Beurteilung relevanten
Obergeschossen liegt die Erhdhung bei 2-3 dB(A). Der im Reinen Wohngebiet
zur Tageszeit geltenden Orientierungswert (50 dB(A)) wird an der Sudfassade
des sudoéstlich gelegenen Baukdrpers um bis zu 3 dB(A), im obersten Geschoss
des Punkthauses um 2 dB(A) Uberschritten. Im Nachtzeitraum treten noch um
1,3 hdhere Pegel und damit Uberschreitungen des Orientierungswertes von

40 dB(A) um bis zu 4 dB(A) auf. Da die Grenzwerte der 16.BImSchV eingehal-
ten werden und es sich bei der geplanten Bebauung um einen innerstadtischen
Bereich handelt, in dem aktive LarmschutzmaBnahmen wie Wande etc. nicht
realisiert werden kénnen, kdnnten die punktuell auftretenden Uberschreitun-
gen der Orientierungswerte unserer Ansicht nach toleriert werden. Passive
SchallschutzmaBnahmen in Form erhdhter SchalldéammmaBe der AuBenbautei-
le oder schallgedammter Liftungseinrichtungen sind nicht erforderlich.
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Gewerbelarm

Die gemaB DIN 18005 bzw. TA-Larm fur Reine Wohngebiete geltenden Orien-
tierungs- bzw. Immissionsrichtwerte kénnen in beiden Beurteilungszeitrdumen
eingehalten werden. Bei der geplanten Wohnbebauung handelt es sich nicht
um eine ,heranrlickende Wohnbebauung", die zu Einschrankungen der beste-
henden Gewerbebetriebe flhrt.

Gegen den Bebauungsplan werden aus der Sicht des Immissionsschutzes kei-
ne Bedenken erhoben.

Hohenlage baulicher Anlagen

Festgesetzt werden fur jedes Gebdaude ErdgeschofBfertigfuBbodenhéhen lGber
NN als Hochstwert, gemessen an der Oberkante des ErdgeschoBfertigfu3bo-
dens in den maBgeblichen Teilen der Grundrisse. Festsetzungen hinsichtlich
der RohfuBbodenhdéhe waren aufgrund der bautechnischen Umstande nicht re-
alisierbar. Hiermit wird gewahrleistet, dass sich die Gebaude am naturlichen
Verlauf des Gelandes orientieren und nicht héher gegriindet werden, als durch
diesen Verlauf vorgegeben. Die in der Planzeichnung dargestellte maximale
Hoéhenlage bezieht sich auf die jeweilige Baugrenze in der sie dargestellt ist,
weil es aufgrund des Gelandeverlaufs mehrere Héhenlagen gibt. Als Bezugs-
punkt fur die o0.g. Hohenfestsetzungen ist das Deutsche HauptH6henNetz 2016
(DHHN 2016) maBgeblich.

Denkmalschutz

Bei dem Bauvorhaben handelt es sich um die Errichtung eines Wohnblocks in
einem denkmalfachlich sehr sensiblen Gebiet zwischen den beiden barocken
Klosteranlagen im Kemptener Stadtteil Lenzfried. Bei beiden historischen Ge-
baudekomplexen sowie einem weiteren Gebdude handelt es sich um Bau-
denkmaler gemaB Art. 1 Abs. 2 BayDSchG. Sie sind wie folgt in der Denkmal-
liste der Stadt Kempten aufgeflihrt:

Ehem. Franziskanerinnenkloster St. Anna, zweigeschossige Dreiflligelanlage
mit Zwerchhdusern, Hauptbau im Kern 1647/49, Umbau im 19. Jh., Sudfligel
1899 verbreitert; ehern. Klosterkapelle St. Anna, kleiner Saalbau mit eingezo-
gener Apsis und Dachreiter, erbaut 1647, erneuert 1733; zugehdbriger Nordab-
schnitt der barocken Klostermauer mit Blendbégen.

Ehem. Franziskanerkloster, dreigeschossige schlichte Anlage bestehend aus
einem an die Kirche angefiigten Dreifligelbau und einem nach Sdden an-
schlieBenden Trakt, 1683 von Hans Mayer und 1765/67 von Joseph Galier er-
richtet, im 19. Jh. z. T. verdndert; Klostermauer auf der Ostseite, 18. Jh.

Ehem. Franziskanerklosterkirche jetzt kath. Pfarrkirche St. Magnus, im Kern
spatgotischer Saalbau miteingezogenem, polygonal schlieBendem Chor, 1463-
66 errichtet, Dachtragwerk im Chor, 1464 (dendro.dat), Dachtragwerk im
Langhaus, 1466 (dendro.dat ), Umbau und Erweiterung nach Westen, 1683
durch Hans Mayer, Josephskapelle nérdlich am Langhaus, 1688, im nérdlichen
Chorwinkel quadratischer Turm aus Natursteinmauerwerk mit oktogonalem
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Obergeschoss und geschwungener Haube mit Laternenaufsatz, 1892/93 nach
Pldnen von Hugo von H6fl; mit Ausstattung.

Gasthaus zum Hirschen, zweigeschossiger Satteldachbau mit Korbbogenportal,
bez. 1727.

Wie insbesondere der beigefligte Planausschnitt des Urkatasters zeigt, bilden
die spatmittelalterliche Kirche St. Magnus sowie die beiden Klosteranlagen des
17. Jh. die Keimzelle des Ortes Lenzfried und pragen dessen Ortskern bis heu-
te. Es handelt sich hierbei um eine besonders herausgehobene Situation, stellt
doch das Vorhandensein von gleich zwei Klosteranlagen in unmittelbarer
Nachbarschaft einen kulturhistorischen Sonderfall und ein in dieser speziellen
Konstellation einmaliges Denkmalumfeld mit besonderer Bedeutung fir die
Stadtgeschichte Kemptens dar.

Aus der vorgenannten Konstellation ergibt sich die Verpflichtung, dass alle ge-
planten NeubaumaBnahmen im direkten Umfeld der Klosteranlagen in beson-
derem MafBe auf diese Rucksicht nehmen missen und sich in Gestaltung und
MaBstablichkeit in die Umgebungsbebauung einfigen. Im Rahmen der denk-
malfachlichen Bewertung jeder Planung innerhalb des betrachteten Gebietes
wurden somit folgende Punkte untersucht:

e Hoéhenentwicklung
e Kubatur/Dachform
e historische Blickbeziige/Achsen

Das Vorhaben vermeidet ibermaBige Kontraste in H6he und Kubatur. In enger
Zusammenarbeit mit dem Gestaltungsbeirat der Stadt Kempten wurde ein
Wettbewerbsverfahren ausgelobt und eine zukunftsfahige Planung in den Be-
reichen Hochbau und Freianlagen entwickelt.
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StMagws ~ Hoel Hirsch Wohnbebauun g Gerhardin gerweg Friedhof Lenzfried Kapelle

Abbildung 2: Systemschnitt (H6hendarstellung) in Nord-/Sudrichtung, o.M.

Das Vorhaben befindet sich auf einem Hinterlieger-Flurstiick und wird deswe-
gen durch die Gebaude der ersten Reihe (Nahversorger, Hotel Hirsch, usw.)
groBtenteils verdeckt. Sichtbar sind die beiden Hochpunkte der Anlage, welche
sich héhenmaBig in die bebaute Umgebung und auch im Hinblick auf die um-
liegenden Baume einfligen. Der sudliche Hochpunkt wurde in Abstimmung mit
dem BLfD auf vier Vollgeschosse reduziert und so an die Firsthohe des Land-
hotels Hirsch angeglichen. Der Kirchturm Sankt Magnus bleibt mit groBem Ab-
stand das hdchste Gebaude vor Ort.

Schnitt B-B zu St. Anna

Abbildung 3: Schnitt (Hohendarstellung) in Ost-/Westrichtung am Gerhardingerweg, 0.M.

Damit das Vorhaben, die Klosteranlage St. Anna denkmalfachlich nicht beein-
trachtigt, wurde die sldlichste der flinf westlichen Gebaudezeilen komplett
entfernt. In Abstimmung mit dem BLfD wurden in einem weiteren Schritt die
westlichen Giebelenden der beiden verbleibenden sitdlichen Gebdudezeilen auf
zwei Geschosse reduziert und das Vorhaben so an die First- und Traufhéhen
des Einzeldenkmals St. Anna angeglichen.

In einem aufwendigen und langwierigen Prozess haben sich Vorhabentrager
und Stadt flr Flachdacher entschieden. Die begriinten Flachdacher ermdgli-
chen u.a. wertvolle Speichermdglichkeiten fir Niederschlagswasser und zu-
satzlichen Lebensraum flr Insekten. Laut Stellungnahme des BLfD vom
05.05.2021 steht eine moderne Formensprache den Zielen des Denkmalschut-
zes nicht grundsatzlich entgegen. Im Hinblick auf das historische Umfeld sind
die Flachdacher deshalb ein tragbarer Kompromiss, welcher aufgrund der auf-
gefluhrten Vorteile getroffen wurde.

Die Sichtachse vom Gerhardingerweg Richtung Suden auf Sankt Magnus und
Richtung Sudwesten auf das Franziskanerinnenkloster St. Anna bzw. Richtung
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Berge wird nicht wesentlich beeintrachtigt. Sankt Magnus wird teilweise durch
das Einzeldenkmal Landhotel Hirsch verdeckt. Eine zusatzliche Verschlechte-
rung der Sichtbarkeit durch das Vorhaben kann nicht festgestellt werden. Die
Sichtachse vom Wettmannsberger Weg auf St. Anna und Sankt Magnus wird
durch das Vorhaben ebenfalls nicht beeintrachtigt. St. Anna wird bereits durch
den Nahversorger Edeka und das bestehende Schulgebdude verdeckt. Die
Sicht auf Sankt Magnus wird nicht zusatzlich beeintrachtigt. Der Blick von der
Lenzfrieder StraBe auf St. Anna und Sankt Magnus bleibt aufgrund der Lage
des Vorhabens unverandert.

Ortliche Bauvorschriften

Déacher

Aus Grinden des Natur- und Klimaschutzes sind Flachdacher grundsatzlich ex-
tensiv zu begrinen. Ebenfalls aus Grinden des Klimaschutzes und zur Férde-
rung von erneuerbaren Energien soll die Aufstellung und Nutzung von Solar-
thermie und Photovoltaikanlagen ermdglicht werden. Die Anlagen sollen sich
jedoch in die Dachflachen einfliigen und harmonisch angeordnet werden. Die
Ausflihrung hat in geschlossener, harmonischer und symmetrischer Anordnung
zu erfolgen.

Fassadengestaltungen

Die Fassadengestaltung ist gemaB der Vorhaben- und ErschlieBungsplanung
auszuflhren. Bereits in den ersten Gesprachen mit dem Vorhabentrager hatte
die Stadt klargestellt, dass das Vorhaben nur denkbar ist, wenn es sich um
hochwertige Architektur mit hochwertigen Fassaden handelt. Auf Grund dieser
Vereinbarung wurde ein Realisierungswettbewerb veranstaltet und eine Vorha-
benplanung erstellt. Die Festsetzung der Fassadengestaltung in den &rtlichen
Bauvorschriften ist demnach der logische nachste Schritt, um die vormals ver-
einbarte Qualitat zu erreichen. DarlUber hinaus wird im angehangten Durchflih-
rungsvertrag verbindlich vereinbart, dass die Ausfihrungsplanung des Blros
Meck Architekten verbindlicher Bestandteil dieses Vertrages wird und nach
dieser bebaut werden muss.

Einfriedungen

Die Garten/Innenhéfe sind gemaB Planzeichnung mit 1,42 m hohen Mauern
(gemessen von der Gartenseite) einzufrieden. Dies ist Teil der Vorhabenpla-
nung und deren Ausfiihrung wird hier auf dem Wege einer o6rtlichen Bauvor-
schrift sichergestelit.

Entlang der Flurstickgrenzen zu den Flurstlicken 75/9, 75/13, 46 und 73 sind
nicht blickdichte Zaune bis maximal 1,20 m Hoéhe zuldssig. Entlang der Flur-
stlickgrenze zu den Flurstlicken 75/2, 75/7 und 75/8 sind Einfriedungen unzu-
lassig. Die festgesetzten Maximalhdhen und Qualitaten stellen sicher, dass die
geplante Wohnanlage nicht von einer iibermaBig hohen und/oder blickdichten
Einfriedung eingefriedet wird. Der unverstellte Blick auf die Wohnanlage und
aus ihr hinaus wird somit sichergestellt.

Gelandeveranderungen und Stitzmauern
Das natirliche Gelande darf nur soweit verandert werden, als dies zur ord-
nungsgemaBen Errichtung der Gebaude unumganglich ist. Die Gestaltung der
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AuBenanlagen hat so zu erfolgen, dass das Gelande an der Grundstiicksgrenze
harmonisch ohne Héhenunterschied und ohne Stitzmauer in das Nachbarge-
lande bzw. zum o6ffentlichen StraBenraum Ubergeht. An- und Abbéschungen
sind in weichen Ausrundungen dem naturlichen Gelandeverlauf anzupassen.
Stutzmauern sind nicht zuldssig. Dies stellt sicher, dass der natirliche und ak-
tuell relativ ebene Gelandeverlauf innerhalb des Geltungsbereichs und an sei-
nen Grenzen weitgehend erhalten bleibt.

Werbeanlagen

Bei der festgesetzten Art der baulichen Nutzung handelt es sich um ein reines
Wohngebiet. Durch den Ausschluss von Werbeanlagen werden die Anwohner
vor die durch Werbeanlagen verursachten Immissionen geschutzt. Werbeanla-
gen fur den Einzelhandelsbetrieb kénnen weiterhin auf Flurstick Nr. 75/9 auf-
gestellt werden, welcher sich auBerhalb des Geltungsbereichs befindet.

Abstandsflachen

Stadtebaulich ist hier eine Unterscheidung der Abstandsflachen zwischen den
Hausern A bis H, innerhalb des Geltungsbereichs und der Abstandsflachen
Richtung der Flurstlicke und Flurstickteile auBerhalb des Geltungsbereichs
vorgesehen.

Damalige Vorgabe des Realisierungswettbewerbes war eine maximal dreige-
schossige Bebauung mit 69 Wohneinheiten als Mittelwert. Im Hinblick auf die
gegebene Grundstlicksflache ist somit grundsatzlich von einer dichten Bebau-
ung, einer relativ hohen Grundflachenzahl und geringen Gebdudeabstanden
auszugehen.

Der Siegerentwurf und seine spatere Uberarbeitung (Beschluss Planungs- und
Bauausschuss 17.09.2019) sieht stadtebaulich eine generell zwei- bis dreige-
schossige Bebauung mit zwei fiinfgeschossigen Hochpunkten und 59 Wohnein-
heiten vor. MaBgabe flr die bauliche Entwicklung sind hier die Baugrenzen, die
maximalen Gebaudehdhen (OK FertigfuBboden bis OK Attika) und der Vorha-
ben- und ErschlieBungsplan.

Die relativ niedrige Gebaudehdhe entspricht dem stadtebaulichen Umfeld der
generell meist zwei- bis dreigeschossigen Bebauung in Lenzfried. Mit 59
Wohneinheiten fuhrt die geplante Kubatur allerdings auch zu einer verhaltnis-
maBig hohen Uberbauten Grundflache und zu geringen Gebaudeabstanden.
Um der gemaB Wettbewerbsvorgaben erstellten Vorhabenplanung zu entspre-
chen, sind jeweils zwischen den Hausern A bis H entsprechend § 9 Abs. 1 Nr.
2a BauGB in Verbindung mit Art. 6 Abs. 5 Satz 3 BayBO Abstandsflachen mit
einer geringeren Tiefe unter folgender Voraussetzung zulassig:

Das Belichtungsgutachten des Blros Eisenlauer, Architektur und Stadtplanung
vom 21.04.2021 weist nach, dass die gesunden Wohn- und Arbeitsverhaltnisse
gemaB § 34 BauGB gewahrt werden und Aufenthaltsraume gemaB Art. 45
BayBO ausreichend belichtet, bellftet und besonnt sind.

Das erforderliche Belichtungsgutachten liegt zum Zeitpunkt des Billigungs- und

Auslegungsbeschlusses noch nicht vor. Der Billigungs- und Auslegungsbe-
schluss wird deswegen in Erwartung eines positiven Gutachtens getroffen. Das
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1.4

1.5

Belichtungsgutachten muss allerdings zwingend bis Ende der 6ffentlichen Aus-
legung und der Beteiligung der Trager 6ffentlicher Belange vorliegen.

In Richtung der Flurstliicke und Flurstlickteile auBerhalb des Flurstlickes 75,
Gemarkung Sankt Mang, Gemeinde Kempten, sind die Abstandflachen geman
Art. 6 BayBO (Stand BayBO 01.02.2021) einzuhalten. Hier sind generelle Ab-
weichungen auf Grund der Wettbewerbsvorgaben und der daraus resultieren-
den Planung stadtebaulich nicht zu begrtinden.

Berilicksichtigung der Belange des Klimaschutzes

Mit der Einfilhrung des Gesetzes zur Férderung des Klimaschutzes bei der
Entwicklung in den Stadten und Gemeinden" (BauGB-Klimaschutznovelle) am
30.07.2011 sind die Belange des Klimaschutzes bereits im Zuge der Bauleit-
planung besonders zu beachten.

Folgende MaBnahmen sind bei diesem Verfahren bericksichtigt worden:

- Die Verwendung versickerungsfahiger Beldage flr u.a. untergeordnete Wege
auf dem Baugrundstick wird festgesetzt, um die Wasseraufnahmefahigkeit
des Bodens weitestgehend zu erhalten und damit die Abnahme der Versicke-
rungsleistung des Bodens durch die Versiegelung zu minimieren.

- Oberflachen aus Zink, Titan-Zink, Kupfer oder Blei werden flir baukonstruk-
tive Elemente, die groBflachig mit Niederschlagswasser in Berliihrung kom-
men, zum Schutz des Bodens und des Grundwassers ausgeschlossen.

- Zum Schutz nachtaktiver Insekten wird festgesetzt, dass als AuBenbeleuch-
tung nur Leuchtentypen mit geringem Anteil an blauem und ultraviolettem
Licht (z.B. Natriumdampf- oder LED-Lampen) mit einer maximalen Licht-
punkthéhe von 4,50 m verwendet werden durfen.

- Um fehlgeleitete Eiablagen von wassergebundenen Insekten zu vermeiden,
sind nur solche Photovoltaik-Module zuldssig, die weniger als 6 % Licht re-
flektieren (je Solarglasseite 3 %). Dies wird von Elementen erfillt, die ent-
spiegelt und monokristallin sind sowie deutliche Kreuzmuster aufweisen. Ele-
mente aus Strukturglas besitzen im Vergleich zu Floatglas deutliche Vorteile.

Naturschutzrechtliche Eingriffsregelung / Griinordnung

Naturschutzrechtliche Eingriffsregelung

Der vorhabenbezogene Bebauungsplan "Gerhardingerweg" wird im beschleu-
nigten Verfahren nach § 13a BauGB durchgeflihrt. Es handelt sich hierbei um
ein Vorhaben der Innenentwicklung. Eingriffe, die auf Grund des vorhabenbe-
zogenen Bebauungsplanes "Gerhardingerweg" zu erwarten sind, gelten als im
Sinne des § 1a Abs. 3 Satz 5 BauGB vor der planerischen Entscheidung erfolgt
oder zulassig (gem. § 13a Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 BauGB i.V.m. § 13a Abs. 2 Nr. 4
BauGB). Ein Ausgleich bzw. eine Abarbeitung der Eingriffs-Regelung ist somit
nicht erforderlich.
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Griinordnung

Wie im Rahmen der Stellungnahmen der unteren Naturschutzbehérde vom
21.12.2020 und 13.08.2021 sowie in der Stellungnahme der Abteilung 664
Stadtgrin vom 28.01.2021 thematisiert, hat der Baumerhalt oberste Prioritat.
Die zu erhaltenden Baume innerhalb des Geltungsbereichs werden in der Plan-
zeichnung festgesetzt. Die Berlicksichtigung eines fachgerechten Baumschut-
zes nach DIN 18920 sowie die Einbindung einer baumschutzfachlichen Baube-
gleitung wurde in der Satzung zum B-Plan festgesetzt. Eine besondere Bedeu-
tung kommt der 6kologisch wertvollen, ortspragenden sowie biotopkartierten
Baumreihe an der Grenze zum Flurstlick Nr. 73 zu.

Es gibt am Nordrand aber auch zahlreiche Baume auBerhalb des Geltungsbe-
reichs im Bereich des Friedhofs der katholischen Pfarrkirchenstiftung St. Mag-
nus auf Flurstlick 73. Diese Baume stehen meist in einer Reihe weniger 1 m
von der Grundstiicksgrenze entfernt auf freier Flache. Es ist davon auszuge-
hen, dass die Wurzelsysteme der Baume weit in das benachbarte Grundstlck
reichen. Um eine Beeintrachtigung dieses Nachbargrundstiickes zu vermeiden,
haben Vorhabentrager und Pfarrkirchenstiftung mégliche Schadensersatzan-
spriche bei Beschadigung und Verlust der Baume untereinander vertraglich
geregelt. Sowohl Vorhabentrager als auch Pfarrstiftung haben schriftlich er-
klart keine Schadensersatzanspriiche gegen die Stadt geltend zu machen.

Ein groBer Teil des Baumbestandes auf dem Vorhabengrundstiick fallt unter
den Schutz der Verordnung zur einstweiligen Sicherstellung des Baumbestands
in der Stadt Kempten vom 22.03.2021 und ist zu erhalten.

Der Baumbestand im Inneren des Grundstlicks, einige Randbaume sowie die
Baume auf dem bestehenden Edeka-Parkplatz missen zur Realisierung der
Planung gefallt werden. Flr die nach Verordnung geschitzten Baume im
BPlan-Umgriff, die bereits im Baumschutzplan zur Fallung eingetragen sind,
wird laut unterer Naturschutzbehérde die Fallgenehmigung im Bauvollzug er-
teilt. Sollten im Zuge des Bauvollzugs weitere Fallungen notwendig werden,
sind diese gesondert zu beantragen. Die randlich vorhandenen Baume im Nor-
den und Suden des Grundstlicks werden erhalten.

Durch die beengte Situation zwischen Bebauung bzw. ErschlieBungsflachen
und Baumbestand ist davon auszugehen, dass im Bereich der ErschlieBungs-
flachen sowie der Baugrube flr die Tiefgarage am nérdlichen Rand des Bau-
grundstlicks Wurzeln der zu erhaltenden Baume angetroffen werden. Auch fur
die Herstellung von Gebduden und AuBenanlagen im Sudden des Grundstlcks
sind Grabungsarbeiten im Wurzelbereich der Bdume notwendig. Da die Scha-
digung, Abgrabung oder Uberbauung von Wurzeln zum Absterben des gesam-
ten Baumes oder von Teilen des Baumes fiihren kann und dadurch zur Ein-
schrankung der Verkehrssicherheit, sind im Zuge der Bauarbeiten Baum-
schutzmaBnahmen zu ergreifen. Diese wurden im Baumschutzplan vom
29.07.2021 und im Durchfihrungsvertrag verbindlich festgehalten.

Lediglich bei dem Ahornbaum (Nr. 4 im Baumschutzplan), welcher sich im Be-
reich der im Norden geplanten Feuerwehr-Wendeflache befindet und fur die
groBe Fichte (Nr. 21 im Baumschutzplan) im Stden des Vorhabengrundstlicks,
scheint der Erhalt aus fachlicher Sicht schwierig. Im Wurzelschutzbereich des
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Ahorns werden ca. 60 cm Oberboden abgegraben. Die Fichte ist ein Flachwurz-
ler und aus diesem Grund starker gefahrdet. Im Wurzelschutzbereich dieser
Baume wird ein Wurzelsuchgraben erstellt, welcher Aufschluss dartiber geben
wird, in welchem Umfang in den jeweiligen Wurzelraum eingegriffen wird. Da
die Baume auf dem Friedhofsgrundstlick, welches dem AuBenbereich zuzu-
rechnen ist, nicht unter den Schutz der in Kempten seit dem 02.12.2021
rechtskraftigen Baumschutzverordnung, ware im Falle einer spateren Fallung
des Ahorns keine Fallgenehmigung im Sinne der Verordnung erforderlich.

Aufgrund der Baumschutzverordnung vom 02.12.2021 wird im Rahmen der
Bebauungsplanung der geschitzte Baumbestand, der durch das Vorhaben be-
troffen ist, naher in Augenschein genommen: Auf der Grundlage des vorgeleg-
ten Baumschutzplanes mussen insgesamt 24 Baume gefallt werden. Hiervon
sind 10 gemaB der Verordnung geschutzt (Nr. 17, 18, 19, 28, 42, 43, 46, 47,
48, 51). Fir die zu fallenden geschitzten Baume wird im Bauvollzug (Bauge-
nehmigungsverfahren) eine Befreiung von den Verboten der o. g. Sicherstel-
lungsverordnung durch die untere Naturschutzbehérde notwendig.

GemaB der Planzeichnung wird aufgrund der 38 neu zu pflanzenden Gehdlze
verschiedener Wuchsklassen eine ausreichende Durchgrinung des Gebiets
gewahrleistet: Auf den nicht Gberbaubaren Grundsticksflachen werden 15 zu
pflanzende Baume der Wuchsklasse I und am Ostrand von Flursttick Nr. 75
funf zu pflanzende Baume der Wuchsklasse II festgesetzt. Innerhalb der ein-
gefriedeten und teilweise begrinten Innenhdéfe, werden insgesamt 19 zu
pflanzende Baume der Wuchsklasse III festgesetzt. Bei Baumen der Wuchs-
klasse III ist darauf zu achten, dass die gepflanzten Baume ihrer Art nach
nicht zu tief wurzeln und in der relativ dinnen Substratschicht ausreichend
Halt finden kénnen. Am Ostlichen Rand des Geltungsbereichs wird eine Hecke
mit vier Abschnitten festgesetzt. Aus naturschutzfachlicher Sicht sollte hier ei-
ne moglichst naturnahe Hecke aus heimischen Arten mit mindestens zwei
Pflanzreihen entwickelt werden.

Die Bilanz zwischen zu fallenden und zu pflanzenden Baumen wurde mit der
unteren Naturschutzbehérde abgestimmt. Auf Grund des geschitzten Baum-
bestandes und der neu zu pflanzenden Baume und der zu begriinenden nicht
Uberbaubaren Flachen, sowie der festgesetzten Grinflache wird die Produktion
von Frisch- und Kaltluft kleinrdumig gewahrleistet. Das Niederschlagswasser
kann in den unversiegelten Bereichen Uber die belebte Bodenzone versickern
und tragt so zur Neubildung von Grundwasser bei. Die Baumpflanzungen
(Durch- und Eingrinung) wirken sich zusatzlich positiv auf das Landschaftsbild
aus.

In Ricksprache mit der Abteilung Stadtgriin 664 wurde eine Pflanzliste festge-
setzt. Mit dieser besteht laut Stellungnahme der uNB vom 13.08.2021 Einver-
standnis. In dieser sind nicht nur Wildarten, sondern auch andere Baume ent-
halten, die in die dichte Bebauung der Wohnanlage hineinpassen. Durch die
Pflanzliste wird eine Auswahl standortgerechter Gehdlze gegeben. Standortge-
rechte Baume und Straucher bilden die Grundlage vieler Nahrungsketten und
dienen der Erhaltung des Lebensraumes flir Kleinlebewesen.
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Gehdlze, die als Zwischenwirt fur die Erkrankungen im Obst- und Ackerbau
gelten, speziell die in der Verordnung zur Bekampfung der Feuerbrandkrank-
heit genannten, werden durch die Planung ausgeschlossen. Hierdurch sollen
Gefahrdungen der im Umkreis bestehenden sowie der zu pflanzenden Gehdlze
vermieden werden.

GemaB Durchfihrungsvertrag ist fir die zwei Phasen Hochbau und Freianlagen
zum Schutz des Baumbestandes jeweils ein Baumschutzzaun zu errichten. Bo-
denauf- und Bodenabtrag missen im Wurzelbereich der Baume ausschlieBlich
mit dem Saugbagger durchgefiihrt werden, um Schaden zu verhindern. Dar-
uber hinaus muss der Wurzelbereich von Baumaschinen und Arbeitsgeraten
freigehalten und prinzipiell vor Verdichtungen geschitzt werden. Das schlieBt
auch die Lagerung von Arbeitsmaterialien ein. Zudem wird wo immer Wurzeln
beschadigt werden die Behandlung durch einen Wurzelvorhang festgesetzt.
Beim Arbeiten im und am Kronen- und Wurzelbereich, z.B. bei Erdarbeiten
(Baugrube) und der Herstellung der Freianlagen ist eine baumschutzfachliche
Baubegleitung (Umweltbaubegleitung) gemaB Durchfihrungsvertrag einzubin-
den.

Der Versiegelungsgrad im Geltungsbereich ist so gering wie mdglich zu halten.
Pflastersteine, wassergebundene Decke, Grinflachen usw. férdern nicht nur
die Wasserversickerung vor Ort, sondern bilden wichtige Kleinhabitate sowie
Lebensraum flr eine ganze Reihe von Tieren und Pflanzen. Gerade diese be-
grinten Flachen kénnten mit einer artenreichen, standorttypischen, autoch-
thonen und neophytenfreien Krautermischung (mit sehr geringem bzw. gar
keinem Graseranteil) angesat werden. Dadurch erhéht sich das Artenspektrum
und die Grunflachen dienen als Nahrungshabitat flir zahlreiche Insekten. Bei
der Pflege der Grinflachen ist auf das Ausbringen von Dlingung jeglicher Art
sowie chemischen Pflanzenschutz zu verzichten.

Besonderer Artenschutz

Zusammenfassen dargestellt sind durch das Vorhaben europarechtlich ge-
schitzte Arten gem. Anhang IV FFH-RL aus der Gruppe der Fledermduse sowie
europaische Vogelarten i.S.v. Art. 1 VS-RL sowohl potenziell als auch tatsach-
lich betroffen.

Im Hinblick auf die Verbotstatbestande des § 44 (1) 1 bis 3 BNatSchG ist fest-
zuhalten, dass im Plangebiet Fortpflanzungs- oder Ruhestatten flr europa-
rechtlich geschitzte oder besonders geschitzte Tierarten vorhanden sind und
somit eine Betroffenheit gegeben ist. Eine Tétung, signifikante Schadigung
bzw. Stérungen der lokalen Populationen kédnnen aber durch geeignete MaB-
nahmen vermieden werden.

Der Gehdlzbestand ist wichtiger Lebensraum fur verschiedene planungsrele-
vante Tierarten. Durch die geplante Gehélzentnahme wird sich die Art, GréBe
und Zusammensetzung der Brut- und Nahrungshabitate reduzieren und die
O0kologische Funktion der Fortpflanzungsstatten temporar verschlechtern. Sig-
nifikante Beeintrachtigungen der lokalen Brutvogel-Populationen werden laut
artenschutzrechtlichem Kurzbeitrag des Buro Harsch durch das Vorhaben al-
lerdings nicht eintreten. Gehdlze im direkten Umfeld der MaBnahme kénnen
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diesen Lebensraumverlust nur in einem gewissen Umfang kompensieren. Des-
halb werden entsprechende Neupflanzungen umgesetzt.

Flr die Fledermause ergeben sich laut artenschutzrechtlichem Kurzbeitrag des
Bldro Harsch nach momentanem Kenntnisstand keine Quartierverluste. Eine
signifikante Beeintrachtigung der lokalen Fledermauspopulationen ist nicht er-
kennbar. Die AuBenfassade des Gebaudes wurde auf Besatz von Fledermausen
sowie Fassadenbruter (Mehlschwalbe, Mauersegler) hin kontrolliert. Nachweise
ergaben sich nicht.

Sicherlich werden sich durch die Gehdlzentnahmen und die anschlieBende
Wohnbebauung Flugrouten und Jagdhabitate der Tiere verandern. Deshalb
sind folgende MinimierungsmaBnahmen zu ergreifen. Aufgrund des im Vorha-
bengebiet vermuteten Artenspektrums an Végeln und Fledermausen werden
verschiedene Quartierstypen mit Mengenangaben zur Installation an beste-
henden Baumen bzw. an den Fassaden der geplanten Gebaude festgesetzt.
Die Installation der o. g. Ersatzquartiere ist aus Sicht der unteren Natur-
schutzbehdrde zusammen mit den vorgesehenen Gehdélzpflanzungen geeignet,
die Ausldésung der o. g. artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande zu vermei-
den und ist daher zwingend umzusetzen.

. Das Gebaude abgerissen werden, vorsorglich sollte dies ab Oktober erfolgen
und bis spatestens Mitte Marz des Folgejahres abgeschlossen sein. Dieses
Zeitfenster gilt auch flr die beiden Nebengebaude/ Hutten. Verzdgern sich
die Abrissarbeiten, so sind die kaputten und gekippten Fenster noch vor En-
de Marz zu (ver-)schlieBen.

. Werden Gehdlze entfernt, stehen Brut- und Nisthabitate kurz- bis mittelfris-
tig nicht zur Verfigung. Neben der Méglichkeit, Nisthilfen an Baumen anzu-
bringen gibt es auch Varianten, diese in die Fassade zu integrieren. Inzwi-
schen gibt es hierflir wartungsfreie, aus Dammmaterial hergestellte Baustei-
ne flir Vogel und Fledermaduse.

. Bei Fallungen sind die allgemein glltigen rechtlichen Vorgaben zu beachten.
Die Arbeiten haben zwischen dem 01.10. und dem 28.02. des Folgejahres zu
erfolgen (Sperrfrist nach § 39 BNatSchG). Kann das vorgeschriebene Zeit-
fenster nicht eingehalten werden, so muss in Abstimmung mit der unteren
Naturschutzbehérde/dem Umweltamt mehrere Wochen vor Beginn der Fall-
arbeiten der Gehdlzbestand hinsichtlich der artenschutzrechtlichen Bedeu-
tung neu bewertet werden. Der Nistkasten an der Birke ist umgehend zu
entfernen.

. Das Anbringen von kilinstlichen Nisthilfen an die neu gepflanzten Gehdlze ist
im Plangebiet nur bedingt méglich. Ist das Aufhangen von Nistkasten vorge-
sehen, so kdnnte dies in den beiden Gehdlzstreifen (nérdlich und sudlich
Plangebiet) umgesetzt werden.

Flr die Fledermause ist es von essentieller Bedeutung, dass ihre traditionel-
len Flugrouten und Jagdhabitate nicht nur in ihrer Funktion erhalten bleiben,
sondern dass auch eine Anbindung an benachbarte Lebensraume besteht.
Durch das Vorhaben kénnen sich Barrierewirkungen bzw. Veranderungen der
Jagdhabitate ergeben. Eine geeignete Bepflanzung der AuBenanlagen bzw.
entlang der Verkehrsflachen (Zufahrt, StraBe, Parkplatze) in lineare Anord-
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nung (Leitlinie) bzw. in Baumgruppen (Jagdhabitat) kann eine Vernetzung
unterstitzen.

1.6 Kenndaten der Planung

Geltungsbereich 10.013 m2

Wohnflache 8.525 m2

Offentliche Verkehrsflache 206 m?2

Private Verkehrsflache 652 m?2

davon Private Verkehrsflache mit Zweck- 321 m2

bestimmung Parkplatz

private Grinflache 630 m?

davon Ausgleichsflachen (innerhalb Gel- GemaB § 13a BauGB

tungsbereich) nicht erforderlich

Ausgleichsflachen (auBerhalb) GemaB § 13a BauGB
nicht erforderlich

Anlagen

Anlage 1:
Anlage 2:
Anlage 3:

Anlage 4:

Anlage 5:
Anlage 6:
Anlage 7:
Anlage 8:

Energiekonzept des Bilros Renergie Allgau e.V. vom 29.10.2020
Artenschutzrechtliches Gutachten des Bliros P. Harsch vom 01.02.2021
Machbarkeitsstudie Aufstockung Einzelhandelsbetrieb Flurstiick 75/9 von
Graf Architekten GmbH vom 22.01.2021.

Gehdlzwertermittlung betreffend die an das Vorhabengrundstlick nérdlich
angrenzenden Baume auf dem Grundstuck FINr. 73 des Baumsachverstan-
digen Meyers Baumpflege vom 29.03.2021.

Untere Immissionsschutzbehdrde, Stellungnahme vom 29.06.2021

Amt far Tiefbau und Verkehr, Stellungnahme vom 13.08.2021

Untere Wasserrechtsbehdrde, Genehmigungsbescheid vom 24.09.2021
Belichtungs-/Besonnungsgutachten des Blros Eisenlauer — Architektur und
Stadtplanung vom 21.04.2021
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1. Kurzfassung

Gegenstand dieses Energie-
konzeptes ist die Beschrei-
bung von Warmeversor-
gungsalternativen fir das
Neubaugebiet in Kempten

Lenzfried ,Gerhardinger-

weg”. Das Energiekonzept
dient der Stadtverwaltung
Kempten und dem Vorha-
bentrager |G
als Leitfaden und Planungs-
grundlage fiir eine effizien-
te und wirtschaftlich sinnvolle Ausstattung der
Heizwdarme- und Warmwasserversorgung im
Neubaugebiet. Zur Warmeversorgung werden
vier Versorgungsvarianten betrachtet. Eine
zentrale Versorgung Uber die Biogasanlage in
Leupolz basiert auf der Nutzung der Prozess-
warme, die durch die Umwandlung des Bioroh-
gases in elektrische Energie entsteht. Flr die
Biogasanlage wird ein wirtschaftlicher Betrieb
des BHKW durch die Stromerzeugung voraus-
gesetzt. Im zweiten und dritten Fall handelt es
sich um zwei dezentrale Versorgungsvarianten
mit Warmepumpenanlagen und Versorgung
mit Umgebungswarme aus Erdreich und aus
Grundwasser. In der vierte Variante wird ein

zentrales Biomasseheizwerk auf Basis von

einer Heizwarme- und Warmwasserversorgung
flr 32 Hauser mit insgesamt 57 Wohneinhei-
ten. Unter den bestehenden Férdermoglichkei-
ten, Kraft-Warme-Kopplungsgesetz (KWK-G)
und der Richtlinie zur Forderung erneuerbarer
Energien im Warmemarkt (KfW-Bank), strebt
das Konzept die Forderfahigkeit im KfW-
Programm 271/281 sowie beim Bundesamt fiir
Wirtschaftsférderung und  Ausfuhrkontrolle
(BAFA) und einen insgesamt guten Nutzungs-
grad der gesamten Anlagentechnik an. Das Un-
tersuchungsgebiet umfasst die Siedlungsflache
zwischen Lenzfrieder StraBe, Wettmannsber-
ger Weg, Gerhardingerweg und dem Friedhof

Lenzfried.
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1.1. Ubersicht Versorgungsvarianten
Zusammengefasst lasst sich folgender Variantenvergleich von vier Warme-
versorgungskonzepten zur Heizwarme- und Warmwasserversorgung dar-
stellen.
Kategorie Einheit Wert
Variante A B D E
Anzahl
1
Anschlussobjekte Stk. 0
Grundlastversoraun 2 Biogas-BHKW Sole- Grundwasser- zentrale
gung 2 X 250 kWg. | Warmepumpen | Warmepumpe | Pellentsheizung
Jahresnutzenergie MWh 303 303 303 303
Heizlast maximal kW 172 172 172 172
Warmeleitungslange m 1983 - - 600
Gesamtinwestition € 370.202 811.200 728.000 276.430
Investitionsférderung € 113.301 273.000 245.000 43.533
CO,-Emission kg/a -99.687 31.647 25.893 12.423
Einheitspreis (brutto) €/MWh 160,32 207,17 181,31 200,21

Abbildung 1 Variantenvergleich Warmeversorgungskonzepte

Bei der Betrachtung der aus fachlicher Sicht mdglichen und bewdhrten
Entwicklung einer Nahwarmeversorgung durch die Biogaswarme kann die
Variante A anhand langfristiger, wirtschaftlicher Uberlegungen, konkreter
Investitionsbereitschaft und aus Griinden des Klimaschutzbeitrags empfoh-
len werden. Eine Ausweitung dieser Warmeversorgung auf die Bestandsge-
baude entlang der Zuleitung, wiirde das Ergebnis allerdings weiterhin ver-
bessern.

Das wirtschaftliche Ergebnis ldsst eine klare Praferenz fir die Versorgungs-
variante A erkennen. Zu beachten ist bei der Umsetzung dieser Variante,
dass erstens die Verpflichtungsbereitschaft des Biogasanlagenbetreibers
notwendig ist und zweitens eine geeignete Investitionsstruktur zwischen
Anlagenbetreiber und Vorhabentrager fiir die sich ergebenden Kosten ge-

funden werden muss.
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1.2. Voriberlegungen

1.2.1. Peak-0il-Systematik
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Nach Einschatzung in Fachkreisen steht unsere Gesellschaft, das Land, im
Grunde die ganze Welt vor der wahrscheinlich groRten strukturellen und
industriepolitischen Herausforderung des Jahrhunderts. Der Fortbestand
von Produktivitat und Wohlstand hangen unmittelbar von der Verfligbarkeit
und Bezahlbarkeit von Energie ab. Damit verbunden sind die Fragen globa-
ler Gerechtigkeit und Verteilung. Die fossilen Energietrager, die das Riick-
grat der Industrialisierung im letzten Jahrhundert bildeten, verursachen bei
ihrer Nutzung ein unabsehbares Problem durch die Anreicherung der Atmo-
sphare mit Kohlendioxid und sind in ihrer Verflgbarkeit begrenzt. Das im
Rahmen der UN-Klimakonferenz in Paris 2015 formulierten Schutzziel einer
Begrenzung der globalen Erwarmung auf deutlich unter 2 °C, maoglichst
1,5 °C, bedarf einer weitreichenden Dekarbonisierung unserer Produktions-
und Lebensweise.
Laut Energy-Watch Group ist in den nachsten Jahrzehnten mit einer Versor-
gungsliicke bei Rohél und Rohdlprodukten als , Leitwahrung der Energiever-

sorgung” zu rechnen. Ahnlich verhélt es sich mit den anderen fossilen Ener-



Energiekonzept Lenzfried ,Gerhardinger”

gietragern Erdgas und Steinkohle (Dr. Werner Zittel, Ludwig Bélkow System-

technik).

Eine aktuelle Ausarbeitung unterschiedlicher Fordermethoden hat Michael

Dittmar (ETH Zurich, Institute of Particle Physics) veroffentlicht.
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1.2.2. Preisentwicklung

Preisentwicklung bei Holzbrennstoffen, Heiz6l und Erdgas «D

C.A.R.M.E.N.

= Holzhackschnitzel

—— Holzpellets

= Heizol

Euro pro MWh

Erdgas

= Scheitholz

10 10

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Quellen: Pellet- und Hackschnitzelpreise: C.A.R.M.E.N. e.V_; Heizol- und Erdgaspreise: Statistisches Bundesami; Scheitholzpreise: Technologie- und Foérderzentrum (TFZ)

Quelle: C.A.R.M.E.N. e.V.
Schulgasse 18, 94315 Straubing
Telefon: +49 (0) 9421 960-300

Klnftig zu erwarten ist eine weitere, tiber dem allgemeinen Preisanstieg
liegende, Verteuerung von Energie. Eine jahrliche Preissteigerungsrate von
4 bis 6 Prozent entspricht dem Erfahrungswert der letzten Jahre. Die aktuel-
le Niedrigpreisphase fir Rohdl ist als voriibergehender Effekt anzusehen.
Mit Wahrscheinlichkeit wird die Verteuerung fiir fossile Energietrager tber
jener fiir Erneuerbare liegen.

Dem zur Folge ist von einer Verbesserung der wirtschaftlichen Ausgangsla-
ge fur die Warmeversorgung auf Basis Erneuerbarer Energien auszugehen.

Diese Erwartung basiert jedoch auf Annahmen und ist fir eine fundierte

Wirtschaftlichkeitsbetrachtung nur bedingt nutzbar.
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2. Ist-Analyse

2.1. Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet befindet sich im 6stlichen Ortsteil Kempten Lenz-
fried im Landkreis Oberallgdu. Bei der Siedlungsfliche handelt es sich um
ein Neubaugebiet das sich zwischen der Lenzfrieder StraRe, dem Wett-
mannsberger Weg, dem Gerhardingerweg und dem Friedhof Lenzfried be-
findet.

Der Geltungsbereich umfasst eine Gesamtfliche von 10.013 m?2, wovon
8.523 m? fur Wohnbauzwecke genutzt werden kdnnen. Aktuell ist diese Fla-
che mit einem zweigeschossigen Atriumschulgebdude und einem Sportplatz
bebaut, die dem Neubaugebiet weichen werden. Der Umgriff des Untersu-

chungsgebietes ist im Folgenden dargestellt:
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Abbildung 3 Untersuchungsgebiet Kempten Lenzfried
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2.2. Neubaugebiet

Im Untersuchungsgebiet plant die Stadt Kempten die Entwicklung eines

neuen Wohngebietes mit insgesamt 32 Hausern und 57 Wohneinheiten.

Abbildung 4 Neubaugebiet am Gerhardingerweg

Es sollen KfW-Effizienzhduser 55 entstehen. Nach der DIN V 4701-10 sowie
in dem ab November 2020 giiltigen GEG wird fiir diese Bauart ein Heizwar-
me- und Warmwasserbedarf von 48 kWh pro m? angenommen. Der aufzu-
bringende Heizwert fiir Warmwasser wird erfahrungsgemaR Uberstiegen
und ist daher mit 27 kWh pro m? kalkuliert. Daraus ergibt sich ein Bedarf
von 75 kWh pro m2. Der Jahresnutzungswirmebedarf pro Gebaude ist in

folgender Tabelle dargestellt.

Hauser A bis H Anzahi Jahresnutzungswarmebedarf
in MWh/a
Gebiude A: Neubau nach KfW-EFH 55, 442,8 m? 1 Stk. 33,21
Gebiude B: Neubau nach KfW-EFH 55, 567,5 m? 1 Stk. 42,56
Gebiude C: Neubau nach KfW-EFH 55, 544,8 m? 1 Stk. 40,86
Geb3ude D und F: Neubau nach KfW-EFH 55, & 415,6 m? 2 Stk. 62,34
Gebiude E: Neubau nach KfW-EFH 55, 460,9 m? 1 Stk. 34,57
Gebiude G: Neubau nach KfW-EFH 55, 816,7 m? 1 Stk. 61,03
Gebiude H: Neubau nach KfW-EFH 55, 377,4 m? 1 Stk. 28,31

Tabelle 1 Jahresnutzungswarmebedarf
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3. Variantenbeschreibung

In den nachfolgenden Beschreibungen der alternativen Warmeversor-
gungsvarianten werden zur Verbesserung der Ubersicht keine Mischformen
angewendet. Es wird also davon ausgegangen, dass fiir alle Neubauten die
gleiche Heizwarmeversorgung installiert wird. Zu beachten ist, dass eine
moglichst einheitliche Nutzung der Versorgungsangebote bei den zentralen
Losungen dringend notwendig ist, dies betrifft die Varianten A und D.
Mischformen bei den individuellen Versorgungslésungen in den Varianten B
und C sind dagegen weniger problematisch. Alle Wirtschaftlichkeitsberech-

nungen erfolgen nach VDI 2067 nach einheitlichem Schema.

3.1. Nahwidrmeversorgung

Bei der Berechnung des Energiebedarfes fiir das Warmenetz im Untersu-
chungsgebiet (Variante A und D) wird der errechnete Jahresnutzungswar-
mebedarf aus Kapitel 2.2 verwendet. Als Jahresnutzungsstunden werden
flir Wohnnutzung 1.800 Stunden angesetzt. Die Gesamtheizlast wird mit ei-
nem Gleichzeitigkeitsfaktor von 0,8 belegt, da nicht alle Abnehmer gleich-
zeitig volle Last verursachen. Als Netzverluste ergeben sich bei 150 kWh pro

Meter folgende Verlustwert bezogen auf die abgenommene Warmeener-

gie:
Variante Energiemenge /a Verlustwerte in %
Biogas-BHKW Leupolz A 297,45 98%
Pellets-Heizanlage D 90,00 30%

Dieses Berechnungsergebnis bietet deutlichen Hinweis auf die unterschied-

liche Auslastung der Warmenetzvarianten.

3.1.1. Nahwdrmeversorgung - Investitionsplane

In den Investitionsplanen werden Ubliche Betrdage fur die Erstellung der
Komponenten der Anlagentechnik und des Warmenetzes verwendet. Die
Kostenabschatzung erfolgt anhand von Erfahrungswerten aus vergleichba-

ren Projekten. Um eine genauere Definition des Investitionsbedarfs vor-
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nehmen zu kdnnen, ist das Einholen von Ausfiihrungsangeboten erforder-
lich.

Beim Kostenansatz fir die Warmeleitungen in Variante A und D wird die
Verwendung von Kunststoffrohren der Bauart PE-Xa angenommen. Bei ei-
ner Vorlauftemperatur von 85 Grad Celsius, einem Temperaturdelta von
25 Grad Kelvin und einem Leitungsdruck von 6 bar ist die vom Querschnitt
abhangige Kapazitat der Leitung entsprechend nachfolgender Tabelle zu

beschreiben:

Preise Warmeleitung Kunststoff: bis:
DN25 Duo 60,00 € /m 50 kw
DN32 Duo 65,00 € /m 80 kW
DN40 Duo 70,00 € /m 150 kw
DN50 Duo 75,00 € /m 250 kW
DN63 Uno 85,00 € /m 350 kW
DN80 Uno 100,00 € /m 500 kW
DN100 Uno 130,00 € /m 750 kW
DN125 Uno 150,00 € /m 1000 kW
Preise Warmeleitung Stahl:

DN8O 120,00 € /m 500 kW
DN100 150,00 € /m 750 kW
DN125 175,00 € /m 1000 kW
DN160 200,00 € /m 1400 kw

renergie Allgau e. V.

Tabelle 2 Preise Warmeleitungen

Zur Vermeidung von Verkehrsstorungen, zum Beispiel Lenzfrieder Str. Kreu-
zung Gerhardingerweg, wird eine Leitungsverlegung mittels Spulbohrver-
fahren angesetzt. Dies ist anhand einer Ausfiihrungsplanung vor Ort zu pri-
fen.

Die vorgesehenen Leitungsquerschnitte fiir beide Nahwarmeversorgungs-
varianten bieten keine Leistungsreserven fiir spatere Erweiterungen.

Bei der Bewertung von alternierenden Produkten der Warmeleitungsanbie-
ter ist zu beachten, dass bei der Verwendung von Kunststoff-Innenrohren
eine maximale Vorlauftemperatur von 90° Celsius nicht Uberschritten wer-
den sollte, um die Dauerbestdndigkeit des Kunststoffes zu gewdhrleisten.
Sind hohere Vorlauftemperaturen vonnéten missen Metallrohre zum Ein-
satz kommen. Ferner sollte bei den Stamm- und Verteilleitungen eine Kraft-
schllssigkeit in Langsrichtung gegeben sein, damit es zu keinen Einschni-

rungen der Isolierung bei engen Verlegeradien kommen kann.
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Auf ein Leckageliberwachungssystem kann im Allgemeinen bei formschlis-
sig zu verbindenden Kunststoffleitungssystemen verzichtet werden.

Zur Berechnung der Investition fir Hausanschlliisse wird mit einer Anzahl
von 10 Anschlissen fir Mehrfamilienhduser kalkuliert. Hier werden die
Hauser A-H mit jeweils einem Anschluss ausgestattet, sowie die beiden

mehrgeschossigen Gebaude.

3.1.2. Nahwarmeversorgung - Wirtschaftlichkeitsberechnung

Fiir die Systematik der Wirtschaftlichkeitsberechnung werden anhand In-
vestitionsplan die festen und anhand Energiebedarfsberechnung die variab-
len Jahreskosten ermittelt.

Aufgrund der Vorgabe des Auftraggebers, fir eine Nahwarmeversorgung
ausschlieBlich das Neubaugebiet zu beachten, kann die KfW-Forderung im
Programm 271/281 nicht in Anspruch genommen werden. Diese Moglich-
keit wiirde sich erst ergeben, wenn zumindest ein Anteil Bestandsgebaude
erschlossen wiirden. Es gilt dennoch, den Zugang zum KfW-
Forderprogramm zu priifen. Die alternative Fordermoglichkeit fir Warme-
und Kaltenetze (KWK-G 2016) Uber das BAFA ist nur in der Variante A Bio-
gasversorgungsanlage zuganglich.

Die veranschlagten Jahresgesamtkosten ergeben sich aus der Summe der
fixen und variablen Kosten. Fiir die Berechnungsmodalititen des Warme-
preises gegeniliber den Warmekunden gibt es verschiedene Konzepte, die
sich lblicherweise aus einem Grundpreis und einem Arbeitspreis zusam-
mensetzen. Als Pumpenstrombedarf werden 3,0% des Energiebedarfes bei
0,22 €/kWh in Ansatz gebracht.

Die Befristung fir die wirtschaftliche Abschreibung wurde bei 20 Jahren be-
grenzt. Die Absicherung der Einspeiseverglitung des Biogas-BHKWs mit dem
Inbetriebnahmejahr 2011 entsprechend EEG 2009 endet im Jahr 2031. Die
endgliltige Regelung im EEG 2021 ist zum Zeitpunkt der Konzepterstellung
nicht bekannt, es ist jedoch davon auszugehen, dass die Verglitungsmog-
lichkeiten fiir Strom im EEG 2021 deutlich niedriger sein werden. Der Zeit-
raum ab Ende der EEG-Vergiitung, nach EEG 2009, im Jahr 2031 bis Ende
der wirtschaftlichen Abschreibung der Anlagentechnik des Warmenetzes ist

im Hinblick auf die Wirtschaftlichkeit als kritischer Zeitraum anzusehen.
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3.1.3. Nahwidrmeversorgung - Warmepreis

Fiir die Berechnungsmodalitdten des Warmepreises gegenliber den War-
mekunden gibt es verschiedene Konzepte. Fir den Aufbau einer Ublichen
Struktur der Warmepreisgestaltung existiert ein gesetzlicher Rahmen in
Form der Verordnung Uber Allgemeine Bedingungen fiir die Versorgung mit
Fernwdrme (AVBFernwarmeV). Dariiber hinaus haben sich zahlreiche Pra-
xisbeispiele flr zuldssige Warmepreisstrukturen bewdahrt. In der Berech-
nung der Wirtschaftlichkeit des vorliegenden Energiekonzeptes werden fol-
gende Beispiele behandelt:

Beispiel 1 - Kein Grundpreis:

Es werden die gesamten Jahreskosten im Arbeitspreis abgebildet. Dieses
Schema fiihrt zu starken Einnahmeschwankungen bei jeder Verbrauchsan-
derung — beispielsweise durch witterungsbedingte Unterschiede — und zu
einem wirtschaftlichen Risiko fiir den Anbieter im Fall der abnehmerseitigen
Nutzungsunterbrechung.

Beispiel 2 — Festkostendeckung liber Grundpreis:

Dieses Schema fiihrt aufgrund des hohen, verbrauchsunabhangigen Grund-
preises meistens zu wenig Begeisterung bei den Warmekunden. Es bietet
zudem wenig Anreize zum sparsamen Umgang mit Heizwarme.

Beispiel 3 - abgesenkter Grundpreis:

Hier wird ein Drittel der festen Kosten in den variablen Teil des Warmeprei-
ses (Arbeitspreis) libertragen. Dieses Schema bietet den Vorteil einer weit-
reichenden Einnahmeabsicherung fiir den Warmenetzbetreiber auch bei
schwankender Warmeabnahme. Der Anreiz zum sparsamen Heizen wird
erhalten. Dieses Abrechnungsschema kann als bewdhrt und etabliert be-

zeichnet werden und wird in diesem Konzept empfohlen.
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3.1.4. Nahwiédrmeversorgung - Preisgleitklausel

Fiir die Gestaltung einer Preisanpassung werden die Faktoren aus den Pub-

likationen des Statistischen Bundesamtes verwendet.

Gruppensystematik Fachserie
Erdol und Erdgas 015 (E) 17 /2
Futtermittel 074 (F)
Holzhackschnitzel 115 (GH)
Holzpellets 128 (GP)
Dieselkraftstoff 176 (D)
Heizé! EL 180 (EL)
Maschinentechnik 412 (R)
Elektrischer Strom 619 (S)
Erdgas 631 (EG)
Fernwarme 642 (FW)
Lohnentwicklung (L) 16/43

Tabelle 3 Preisanpassungsindizes

Anhang 5 zeigt ein Beispiel fiir die Anwendung einer Preisanpassungsklau-
sel. Da die kiinftige Preisentwicklung nicht bekannt ist, wird der Verlauf der
zuriickliegenden Jahre als Projektion verwendet. So, als hatte der aktuell er-
rechnete Warmepreis bereits im Bezugsjahr 2015 gegolten.
Zu beachten ist, dass die Preisentwicklungen der Vergangenheit nur bedingt
Riickschliisse auf kiinftige Entwicklungen bieten. Ferner hat der Gesetzge-
ber enge Vorschriften fiir die inhaltliche Bindung an plausible Bezlige erlas-
sen. Siehe dazu Bundesgesetzblatt Jahrgang 1998 Teil | Nr. 34 S. 1253:
,(1) Der Betrag von Geldschulden darf nicht unmittelbar und
selbsttéitig durch den Preis oder Wert von anderen Giitern oder
Leistungen bestimmt werden, die mit den vereinbarten Glitern
oder Leistung nicht vergleichbar sind. {...)“
VerstoRe konnen bei spateren Rechtsstreitigkeiten zur Ungliltigkeit der ge-
troffenen Vereinbarung fiihren und wirden damit deren Sinn in Frage stel-
len.
Empfehlenswert wire anhand dieser Uberlegungen die Anwendung der
Formel:

Preisanderungsfaktor = 0,30 x E/Eo + 0,50 x GH/GHo + 0,10 x L/Lo + 0,10 x R/Ro

Daten vom Statistischen Bundesamt www.destatis.de oder bei

www.renergie-allgaeu.de
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In Abhdngigkeit der Wiinsche von Betreiber und Abnehmern kann auch eine
differenzierte Anpassung fiir Grund- und Arbeitspreis eingefiihrt werden. So
macht es beispielsweise Sinn, in der Anpassungsklausel flir den Grundpreis
eher die Kostenentwicklung fiir Anlagentechnik, und im Arbeitspreis nur je-

ne flr Energietrager abzubilden.

3.1.5. Nahwarmeversorgung - Forderbedingungen

Seit 21. Dezember 2015 gilt die aktuelle Fassung des KWK-G (Kraft-Warme-

Kopplungsgesetz) nach §19. Diese gilt als Vorrangférderung bei kraftwar-

megekoppelten Versorgungsanlagen mit einem Deckungsanteil von mindes-

tens 60 Prozent. Darin wird die Forderung auf 100,- € je laufender Meter

bei einem mittleren Nenndurchmesser bis 100 mm, hochstens aber 40 Pro-

zent der ansatzfahigen Investitionskosten festgelegt. Zu beachten ist, dass

e Dbereits das Antragsverfahren Bearbeitungsgebiihren hervorruft,

e die Antragstellung nach Projektabschluss erfolgt und

e die Bestatigung eines vereidigten Wirtschaftsprifers gefordert wird. (Mit
dem Antragsverfahren vertraute Wirtschaftsprifer kénnen wir lhnen bei
Bedarf vermitteln).

Dieses Forderprogramm ist flir das geplanten Ausbauszenario Variante A,

mit einem Deckungsanteil durch KWK-Wa&rme von 100 Prozent, zuganglich.

Parallel besteht die Forderung fiir Warmenetze anhand der BMU-
Forderrichtlinie fiir erneuerbare Energie im Warmemarkt vom 30. Dezem-
ber 2019. Diese wird durch eine Sondertilgung zugunsten eines Darlehens
von der KfW-Mittelstandsbank erbracht. Die Férderung betrdgt 60,- € je
Meter Trassenldnge und 1.800,- € fiir jede Hausanschlussstation. Der For-
derantrag ist bei diesem Programm vor Beginn der MaRBnahme (ber die
Hausbank zu stellen. Entsprechend der im Lageplan ermittelten Leitungs-
ldngen ergibt sich aus dem Quotienten Jahresenergiebedarf / Leitungslange
die Warmebelegungsdichte in MWh/(m a). Die Férdergrenze fir Warme-
netze in diesem Programm liegt bei 0,5 MWh/(m a). Beim aktuellen Plan-

stand ergeben sich fiir die Versorgungsvarianten folgende Werte:

Variante Warmebelegungsdichte MWh/(m a)
Biogas-BHKW Leupolz A 0,153
Pellets-Heizanlage D 0,505
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Es ergibt sich als Erkenntnis, dass das geplante Ausbauszenario Variante D
das Kriterium der BMU-Richtlinien - wenn auch sehr knapp - erfillt. Hier
wird eine Priifung der bisher geplanten Leitungsfiihrung empfohlen um ggf.
eine hohere Warmebelegungsdichte und dadurch ein konkretes Ergebnis
erzielen zu kénnen. Um Zugang zum Forderprogramm 271/281 der Kfw-
Bank zu erhalten, muss allerdings die Versorgung auf den Bestand ausge-
dehnt werden. Da dies bisher nicht vorgesehen ist, sind die Konditionen fiir
den Zugang zu dieser Forderung einer genaueren Prifung zu unterziehen.
Dieser Forderweg ist nicht in die Wirtschaftlichkeitsbetrachtung eingearbei-

tet wiirde aber theoretisch eine Férdersumme von rund 40.000,- € ergeben.

3.2. Variantenvergleich

In Abstimmung mit dem Stadtplanungsamt Kempten wurden nachfolgende
Realisierungsvarianten fir die Heizwdarme- und Warmwasserversorgung im
Umgriff des beauftragten Konzeptes definiert und im Folgenden beschrie-
ben bzw. berechnet. Eine Versorgung der Bestandssiedlung wird nicht be-

trachtet.

3.2.1. Biogas-BHKW Leupolz (A)

In der Biogasanlage des |G sinc

zwei Biogas-Blockheizkraftwerke mit einer gesamten elektrischen Leistung
von 500 kW installiert. Die Inbetriebnahme ist im Jahr 2011 erfolgt. Mit ei-
ner Stromkennzahl von 0,94 fir Biogas-BHKWSs und einem Nutzungsgrad
von 85 Prozent steht eine Warmemenge bis zu 3.300 MWh fir externe Nut-
zung zur Verfligung. Theoretisch ist diese Warmemenge nach Abzug der
benodtigten Warme flr das Neubaugebiet ausreichend zur Versorgung von
20 bis 25 Einfamilien-Wohnh&dusern im Bestand. Durch ein geeignetes Las-
tenmanagement der Biogasanlage und eine zusatzliche Spitzenlastversor-
gung konnte die Versorgung im Bestand noch erweitert werden. Tatsachlich
einer Nutzung zugefiihrt werden gegenwartig ca. 126 MWh oder 3,8 Pro-
zent flr eine Warmeversorgung fiir sechs Wohnhduser im Siidwesten von
Leupolz. Es wird zudem Warme fiir eine Hackschnitzel- und Holztrocknung
aufgewendet, diese ist jedoch wegen der flexiblen Fahrweise der Anlage
vernachldssigbar. Bei Realisierung der berechneten Warmeversorgung in

der Variante A mit einem Bedarf von 303 MWh fiir das Untersuchungsge-
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biet, mit Bericksichtigung der Leitungsverluste, wiirde sich der Nutzungs-

grad der Prozesswarme wesentlich verbessern.

Zu beachten ist zudem, dass eine zusatzliche Versorgung der Bestandsge-
bdude zu einem noch wirtschaftlicheren Ergebnis fiihren wirde. Der War-
mepreis kdnnte dann unter 10 Cent brutto betragen, hier sind die erhéhten
Investitionskosten fir den Leitungsbau von ca. 200.000,00 € - 250.000,00 €
bericksichtigt. Aus Sicht der Verfasser ware es somit ratsam, die Betrach-
tung rdumlich auszudehnen und Bereiche der Bestandssiedlung fiir eine
Warmeversorgung aus dieser Quelle einzubeziehen. Damit verbunden wa-
ren folglich eine anzupassende Dimensionierung des Leitungssystems und
eine entsprechende Anderung der Wirtschaftlichkeitsbetrachtung. Seitens
des Biogasbetreibers besteht gegenwartig Bereitschaft zur Verfolgung des
Projektes. Aus fachlicher Sicht ware diese Versorgungsvariante bei Realisie-
rung mit einer Systemauslegung mit Kunststoffleitungen PE-Xa nicht nur die

mit der glnstigsten wirtschaftlichen Erwartung, sondern auch mit dem bes-

ten Klimaschutzeffekt.

mmm  Wirmeleitung Neu

mmm  Wirmeleitung Bestand

B standorte BHKW

{Letungsveriand 35 Varsdhiag,
AusAhrungsplanung vor Ort erforderiich!)
ol HAnEberg Sy
s BISC 7

Quelle:

Abbildung 5 Leitungsschema Nahwarme Leupolz
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Abbildung 6 Detailansicht Leitungsschema Nahwarme Leupolz

(Leitungsverlauf zls Vorschlag,
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Die wesentlichen Daten der Versorgungsvariante A:

Kriterium Wert Einheit
Investitionshdhe 370.202 €
Investitionshohe spezifisch pro Gebaude 70.000 €
Staatliche Forderung 113.301 €
Energiebedarf (Strom Sondertarif) - MWh/a
Wérmepreis (brutto) 160,32 €/MWh
CO,-Emissison -99.687 kg/a

Tabelle 4 Daten zu Biogas-BHKW Leupolz Versorgungsvariante A
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3.2.2. Sole Warmepumpe (B)

Zur ErschlieBung der oberflichennahen Geothermie
werden in der Variante B Sondenbohrungen als
Sammelabwicklung vorgeschlagen. Das vorliegende
. Baugrundgutachten vom 27. Mair 2019 umfasst nur
Ergebnisse bis zu einer Untersuchungstiefe von ma-
ximal 12 m. Diese Erkenntnisse reichen aber nicht
aus, um verlassliche Aussagen zu den Einsatzmog-
lichkeiten von Tiefensonden im Bereich von 50 bis
150 Metern zu treffen. Alternativ kann im Neubau
auch die Anwendung von Erdwadrmekollektoren mit
horizontaler Ausrichtung in einer Tiefe von 1,5 oder

als Spezialkonstruktion (Erdwdrmekorbe) bis 5 m

vorgesehen werden. Im Baugrundgutachten finden
sich keine Hinweise, die diese Bauweise ausschlieBen
wirden. Bei der Berechnung der Wirtschaftlichkeit
wird eine Vollkostenrechnung erstellt, die folgende

Hauptmerkmale aufweist:

- Hohe der erforderlichen Investition flr die Anlagentechnik
- Beschaffung Antriebsenergie

- Wartungsaufwendungen

Im Investitionsplan werden Standardbetrage fiir die Beschaffung und Instal-
lation der Anlagentechnik verwendet. Fiir die Warmepumpenanlage wird
ein COP-Wert von 4,5 angesetzt und ein Pufferspeicher mit 1.000 Liter Vo-

lumen. (COP = Coefficient of Performance oder Leistungszahl).
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Die wesentlichen Daten der Versorgungsvariante B:

Kriterium Wert Einheit
Investitionshéhe 811.200 €
Investitionshohe spezifisch pro Gebdude 31.200 €
Staatliche Forderung 273.000 €
Energiebedarf (Strom Sondertarif) 67 MWh/a
Warmepreis (brutto) 207,17 €/MWh
CO,-Emissison 31.647 kg/a

Tabelle 5 Daten zu Sole Warmepumpe Versorgungsvariante B

Eine Verbesserung der Wirtschaftlichkeit ergebe sich durch Einplanung von
PV-Anlagen mit Batteriespeichern zur Uberwiegenden Eigenstromnutzung.
Dies hatte zum Vorteil, dass zum Teil der Haushaltsstrom sowie der An-
triebsstrom fiir die Warmepumpen selbst erzeugt werden kénnte. Mit at-
traktiven Erlésen aus Stromeinsparung kann aufgrund der aktuellen Geset-

zeslage jedoch nicht gerechnet werden.

Die Installation vom PV-Anlagen mit Batteriespeichern hdtte neben der
Stromeinsparung aullerdem den vorteilhaften Effekt, dass alle Anforderun-
gen der KfW-Férderbank an ein KfW-Effizienzhaus 40 plus erfillt waren,
wodurch ein zusatzlicher Bonus von 6.000,00 € pro Wohneinheit gewahrt

werden konnte.
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3.2.3.

Grundwasser Warmepumpe (C)

Zur ErschlieBung der Grundwasser War-
mepumpe, wird die Energie des Grund-
wassers mit einer konstanten Temperatur
von 7-15 °C genutzt. Dieses hohe Energi-
eniveau macht die Grundwasser Warme-
pumpe am effizientesten von allen Hei-
zungswarmepumpen. Fir den Betrieb
einer Grundwasser Warmepumpe wer-
den ein Forderbrunnen und ein Schluck-
brunnen bendtigt. Da aus dem vorliegen-
den Baugrundgutachten vom 27. Mai
2019 keine Angaben zur Wassermenge
und Qualitdat vorgehen misste dies vor
Realisierung dieser Variante geprift wer-
den. Auch die Erkenntnisse fir Einsatzmoglichkeiten von Tiefensonden im
Bereich von 50 bis 150 Metern finden sich nicht in dem vorhanden Bau-

grundgutachten und sollten ebenfalls Gberprift werden.

Zur Berechnung der Wirtschaftlichkeit wird ebenfalls eine Vollkostenrech-
nung erstellt mit den gleichen Merkmalen wie in Variante B. Auch in diesem
Investitionsplan werden Standardbetrage fiir die Beschaffung und Installa-
tion der Anlagentechnik verwendet. Fir die Warmepumpenanlage wird ein
COP-Wert von 5,5 angesetzt und ein Pufferspeicher mit 1.000 Liter Volu-

men.

Eine wirtschaftliche Verbesserung und die Anforderungen an ein KfWw-
Effizienzhaus 40 plus mit entsprechender Forderung ist auch hier durch die
Installation von PV-Anlagen mit Batteriespeichern zur Eigenstromnutzung
gegeben. Auch hier kdnnte somit mit einem Forderbonus von 6.000,00 €

pro Gebaude gerechnet werden.
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Die wesentlichen Daten der Versorgungsvariante C:

Kriterium Wert Einheit
Investitionshéhe 728.000 €
Investitionshohe spezifisch pro Gebdude 28.000 €
Staatliche Forderung 245.000 €
Energiebedarf (Strom Sondertarif) 55 MWh/a
Warmepreis (brutto) 181,31  €/MWh
CO,-Emissison 25.893 kg/a

Tabelle 6 Daten zu Grundwasser Warmepumpe Versorgungsvariante C

3.2.4. Pellets-Heizanlage (D)

In dieser Variante wurde die Heizwdrme- und Warmwasserversorgung
durch ein zentral angeordnetes Heizwerk fiir den Erneuerbaren Energietra-
ger Holzpellets untersucht. Die Energieverteilung erfolgt mittels Nahwarme-
leitungen der Bauart PE-Xa in hochgeddammter Bauweise mit einer
Rohrddammung mit einer Warmeleitfihigkeit von hochstens 0,0215 W/mK.
Die dargestellte Positionierung des Heizwerks sowie die Leitungsfiihrung
gehen aus den Unterlagen vom 09.01.2020 der Firma meck Architekten

hervor.

Um effizientes Heizen mit einer Pelletheizung zu gewahrleisten wurde in
dieser Variante zusatzlich ein Pufferspeicher mit einem Volumen von 5 m?3
in die Planung aufgenommen. Unter dieser Voraussetzung kann die Pel-
letheizung effektiver eingesetzt werden. Die produzierte Warme wird im
Pufferspeicher zwischengespeichert und je nach Bedarf ins Heizungssystem
abgegeben. Die Installation des Pufferspeichers wird auch seitens Foérder-
geber gefordert mit einem Volumen von mindestens 30 Liter pro kW War-

meleistung.
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(Leitungsverlauf It. meck Architekten,
! Ausfiihrungsplanung vor Ort erforderlich!)

Quelle:

Geodateninfrastruktur 4
Bayern £
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rcnergie

Abbildung 7 Leitungsschema Pellets-Heizanlage

allgéu eV.

Die wesentlichen Daten der Versorgungsvariante D:

Kriterium Wert Einheit
Investitionshohe 276.430 €
Investitionshohe spezifisch pro Haus 70.000 €
Staatliche Forderung 43.533 €
Energiebedarf (Strom Sondertarif) - MWh/a
Warmepreis (brutto) 200,21 | €/MWh
CO2-Emissison 12.423 kg/a

Tabelle 7 Daten zu Pellets-Heizanlage Versorgungsvariante D
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Ubersicht Variantenvergleich

3.2.5.

Tabelle 8 Ubersicht Variantenvergleich
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4. Fazit und Empfehlung

Die fiur eine Auswahlentscheidung relevanten Werte Einheitspreis fur die
Heizwarme-/Warmwasserversorgung und CO,-Emission fir das geplante
Neubaugebiet im Kemptener Ortsteil Lenzfried ,Gerhardingerweg” ergeben
sich signifikante Unterschiede. Diese Ubersicht des Variantenvergleichs ist
in nachfolgender Darstellung mit den Kriterien Warmepreis und CO-
Emissionen dargestellt. Hier wird auf Skalierung verzichtet, um den qualita-

tiven Inhalt vereinfacht zu zeigen.

™ CO2-Emission

™ Einheitspreis (brutto)

Abbildung 8 Grafischer Vergleich Warmepreis - CO2-Emission

Variante A, die Nahwarmeversorgung aus der Biogasanlage Leupolz erweist
sich erwartungsgemaR als die wirtschaftlichste Variante und wird aufgrund
bewahrter Entwicklung, wirtschaftlicher Uberlegung und aus Griinden des
Klimaschutzbeitrags empfohlen. Durch eine Erweiterung der Leitung auf die
Bestandsgebadude konnte diese Versorgungsvariante, auch unter Berlick-
sichtigung einer Mehrinvestition, einen noch besseren Warmepreis erzie-
len. Die Bereitschaft des Anlagenbetreibers zur Realisierung des Projektes
besteht zum Zeitpunkt der Konzepterstellung. Der CO,-Emissionswert ist im

Vergleich am niedrigsten. Dieser negative Wert entsteht durch den in der

Seite 25 von 39



Energiekonzept Lenzfried ,Gerhardinger”

EnEV definierten negativen CO,-Emissionsfaktor fir Nahwarme aus KWK-

Erneuerbar.

Die Betrachtung der dezentralen Versorgungsvariante B mit Sole-
Warmepumpenanlagen flihrt zu einem quartiersinternen Losungsansatz auf
Basis bewahrter, allerdings kostenintensiver Technologien aber mit guter
Fordermoglichkeit. Die CO,-Emissionen liegen im mittleren Bereich, wobei
eine grundlegende Abhidngigkeit von der Herkunft des externen Antriebs-
stroms flir die Warmepumpen besteht. Durch die Installation von PV-
Anlagen mit Batteriespeicher konnten die Strombezugskosten und die CO,-
Emissionen reduziert werden. Zudem verschafft diese Installation Zugang zu
der Forderung fur KfW-EH 40+. Die Prifung zur Aufwertung der Gebau-
deenergieeffizienz von KfW-EH 55 auf EH 40 ist ratsam.

Der Einheitspreis, der sich fir die Versorgung mit Grundwasserwarmepum-
pen (Variante C) ergibt, ist in jedem Fall konkurrenzfahig. Trotz der ahnli-
chen Technologie zu Variante B ist erkennbar, dass sowohl der Einheitspreis
als auch die CO,-Emissionen geringer ausfallen. Der Grund hierfir sind ge-
ringere Kosten fir die Brunnenanlagen und der héhere COP-Wert von 5,5
der zur Verbesserung des CO,-Emissionswerts flihrt. Wie in Variante B ist
die CO,-Emission abhangig von der Herkunft des Antriebsstroms und kann
durch die Installation von PV-Anlagen verbessert werden. Zugleich wirde
sich auch hier der Einheitspreis fiir den giinstigeren Antriebsstrom und der
CO,-Emissionswert reduzieren. Der Zugang zur Foérderung fiir KFW-EH 40+
wdre durch die Installation von PV-Anlagen mit Batteriespeicher ebenfalls

gegeben.

Der errechnete Einheitspreis der in Variante D beschriebenen zentralen Pel-
letsheizanlage ist im Vergleich zu den Varianten A und C relativ hoch. Eine
Verbesserung des Preises konnte durch die Erhéhung der Férdersumme fir
das Leitungsnetz erfolgen. Nach aktuellem Planstand besteht jedoch kein
Zugang zum Forderprogramm der KfW-Bank. Die Mdoglichkeit sollte den-
noch geprift werden. Die COz2-Emissionen liegen im niedrigen Bereich, auf-

grund des niedrigen Emissionsfaktors fiir den Energietrager.
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5. Allgemeines

Das vorliegende Energiekonzept und die darin enthaltenen Angaben unter-

liegen dem Datenschutz und werden nicht an Dritte weitergegeben.

Die Berechnung wurde nach bestem Wissen anhand der verfligbaren Daten
erstellt. Die Durchfiihrung und der Erfolg einzelner MaBnahmen bleiben in

der Verantwortung der durchfiihrenden Fachunternehmen.

Alle Kostenangaben basieren auf marktiblichen Preisen zum Zeitpunkt der
Erstellung des Energiekonzeptes. Bei Investitionen sollten immer mehrere

Vergleichsangebote eingeholt werden.

Das Energiekonzept ersetzt nicht die Ausfiihrungsplanung. Zur Durchflh-
rung der empfohlenen MalRnahmen wenden Sie sich bitte an die jeweiligen

Fachunternehmen.

Die Inhalte des Energiekonzeptes sind urheberrechtlich geschiitzt. Alle
Rechte daran verbleiben beim Ersteller. Der Bericht ist nur fiir den Auftrag-

geber und den angegebenen Zweck bestimmt.

Vervielfaltigung oder Verwertung durch Dritte ist nur mit schriftlicher Ge-

nehmigung des Verfassers erlaubt.

Eine Rechtsverbindlichkeit folgt aus dieser Stellungnahme nicht. Sofern im
Falle entgeltlicher Beratungen Ersatzanspriiche behauptet werden, be-
schrankt sich der Ersatz bei jeder Form der Fahrlassigkeit auf das gezahlte

Honorar.
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6. Anhange

Anhang 1: Energiebedarfsberechnung
Projekt

Stadt Kempten - Lenzfried "Gehardinger"

empten renergie

Anhang 1 aligéu eV

Energiebedarfsberechnung

bisherig prognostiziert
- > - Jahres-
@ S E - g - nutzungs3—
¥ % _g o .g 8 2 8 |stunden )
.9 g E 3 g 5 2 1800
2 % 5 5 2 2 Ef 5 E 1500
Z2% 2 & | 88 | & g | 8% 1200
255 5 : | 28 2 5§ | §35 [Anschluss
< ) < D w ) — Z ileistung
Liter Heizol EL
Aquivalent in kW in MWh/a in %{in MWh/a in kW
Nr.” | Nutzung
1. Neubaugebiet Lenzfried Gerhardinger, Gebaude A Kf\W-EH55 33,21 19,00
442,8 m2 & 75 kWh/m?2
1 Stk. 0,00 0,00
2. Neubaugebiet Lenzfried Gerhardinger, Gebaude B Kf\W-EH55 42,56 24,00
567,5 m2a 75 kWh/m2
1 Stk. 0,00 0,00
3. Neubaugebiet Lenzfried Gerhardinger, Gebaude C Kf\W-EH55 40,86 23,00
544,8 m2 a 75 kWh/mz2
1 Stk. 0,00 0,00
4. Neubaugebiet Lenzfried Gerhardinger, Geb&aude D F KfW-EH55 31,17 18,00
415,6 m? & 75 kWh/m?
2 Stk. 31,17 18,00
5. Neubaugebiet Lenzfried Gerhardinger, Gebaude E Kf\W-EH55 34,57 20,00
460,9 m2 a 75 kWh/mz2
1 Stk. 0,00 0,00
6. Neubaugebiet Lenzfried Gerhardinger, Gebéude G KfW-EH55 61,03 34,00
816,7 m2 a 75 kWh/mz2
1 Stk. 0,00 0,00
7. Neubaugebiet Lenzfried Gerhardinger, Gebaude H Kf\W-EH55 28,31 16,00
377,4 m2 a 75 kWh/mz2
1 Stk. 0,00 0,00
A Jahresenergiebedarf / Heizlast (Versorgung Biogasanlage Leupolz) 303,00| 172,00
Heizlast bei Beruicksichtigung des Gleichzeitigkeitsfaktors 0,8 138
Leitungsverluste 150 kWh/m a 98% 297,45
Speicherverluste 0% 0,00
Einspeiseenergie und Thermische Erzeugungsleistung 600,00| 165,00
|Warmebelegungsdichtez) in MWh/m
Summe aller Leitungslangen in m | 1983| 0,153
|B Jahresenergiebedarf / Heizlast (Versorgung Sole Warmepumpen) | 303,00' 172,00|
|C Jahresenergiebedarf / Heizlast (Versorgung Grundwasser Warmepumpen) | 303,00| 172,00'
|D Jahresenergiebedarf / Heizlast (Versorgung Pelletsheizung) 303,00| 172,00'
Heizlast bei Beriuicksichtigung des Gleichzeitigkeitsfaktors 0,8 138
Leitungsverluste 150 kWh/m a 30% 90,00
Speicherverluste 14% 41,66
Einspeiseenergie und Thermische Erzeugungsleistung 435.00| 146,00
Wirmebelegungsdichte? in MWh/m
Summe aller Leitungslangen in m | 600| 0,505

1
2)

Nummerierung aus Lageplan
Sollwert >0,5 MWh/m (Férdergrenze BMU-Richtlinie)
&) 1500 Trocknung u. Gewerbe, 1800 Wohnung
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Energiekonzept Lenzfried ,Gerhardinger”

Anhang 2A: Investitionsplan
Projekt

Stadt Kempten - Lenzfried "Gehardinger"

Kempten l’ n e l'g i e

Anhang 2A allgu eV
Investitionsplan in €
Massen ME EP Kosten (netto)
Biogas-BHKW
1.1. Erzeugungsseitige Anlagenteile 35,00 € 6.020,00 €
Warmetauscher, Regelung, Armaturen, Fracht,
1.2. Hydraulik 45,00 € 7.740,00 €

Netzpumpen, Frequenzumrichter, Rohrleitungsnetz,
Armaturen und Zubehor fir Anbindung Hauptnetzleitung

1.3. Bauliche Anlagen 172 kWi 250,00 € 0,00 €
Gebaudeumbauten und Rickbauten, Herstellung
Brennstoffbunker, Fordertechnik

1.4. Biomassespezifische Anlagenteile 450,00 € 0,00 €
Hackschnitzelkessel inkl. Schubboden, Regelung,
Armaturen, Fracht, Montage (ohne Planungs- u.

Baukosten)
1.5. Schornsteinanlage pauschal bis 1.000 kW 0,00 €
1.6. Pufferspeicher erzeugungsseitig 0 m3 1.100,00 € 0,00 €
2. Warmeleitung
2.1. Nahwarmestammleitung DN 40 als Kunststoffrohr, Vor- 1460 m 70,00 € 102.200,00 €
und Rucklauf
davon auf3erhalb gelegene Zuleitung: Oom
2.2. Hausanschlussleitung DN 32 als Doppelkunststoffrohr, 50 m 65,00 € 3.250,00 €
Vor- und Rucklauf
2.3. Hausanschlussleitung DN 25 als Doppelkunststoffrohr, 473 m 60,00 € 28.380,00 €
Vor- und Rucklauf
2.4. StraRendurchpressung DN 200, in Metall, inkl. 1 Stk. 12.000,00 € 12.000,00 €
Anschlussarbeiten, Aushub und Wiederanfillung
2.5. T-Abzweige, Klappen, Dichtungen, etc. 8,00 € 15.864,00 €
Messsystem zur Leckageerkennung - € 0,00 €
2.6. Bussystem zur Datenfernauslesung 1983 m 6,00 € 11.898,00 €
2.7. Grabearbeiten 20,00 € 39.660,00 €
2.8. Deckenbauarbeiten anteilig 25% 120,00 € 59.490,00 €
3. Hausanschliisse
3.1. Hausanschluss EFH 0 Stk. 3.500,00 € 0,00 €
3.2. Anschluss MFH/Gewerbe 10 Stk. 7.000,00 € 70.000,00 €
4. Planung
4.1. pProjektieruna, Ausfiuhrunasplanung, Genehmigunasverfahren # 3,00% 10.300,00 €
4.2. Sonstige fur die Realisierung des Projektes entstehenden Kosten 1,00% 3.400,00 €
4.3. Umweltgutachten (EMAS) 1 Stk. - € 0,00 €
Summe Gesamtkosten | 370.202,00 €|

5. Férderung (alternativ, nicht kumulierbar)
KWK-G 2016 (Antragstellung BAFA als Direktzuschuss)

5.1. Warme- u. Kéltenetze KWK-G §7a -40 % 283.252,00 € -113.300,80 €
5.2. Warme- u. Kéltespeicher KWK-G §7b om? - 250,00 € 0,00 €
BMU-Richtlinie 31.12.2019 (Antragstellung als KfW-Darlehen)
5.2. Warmeleitung 4. Nahwérmenetze 1983 m 0,00 € 0,00 €
KMU-Bonus 1983 m 0,00 € 0,00 €
APEE-Bonus 237 m 0,00 € 0,00 €
5.4. Hausanschlisse 4. Nahwérmenetze -11 Stk. 0,00 € 0,00 €
KMU-Bonus -11 Stk. 0,00 € 0,00 €
APEE-Bonus -6 Stk. 0,00 € 0,00 €
5.5. Pufferspeicher 6. Gro3e Warmespeicher 0 ms3 -250,00 € 0,00 €
5.6. Biomasseheizwerk BAFA-Heizen mit
Erneuerbaren Energien -35 % 0,00 € 0,00 €
Eigenbeitrag der Warmekunden (optional)
5.7. Anschlussbeitrag Wéarmeabnehmer 0 Stk. - € 0,00 €
Summe Eigeninvestiton | 256.901,20 €|

4 Planungskostenansatz berucksichtigt Betreiber-Eigenleistungen
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Projekt

Stadt Kempten - Lenzfried "Gehardinger"

Energiekonzept Lenzfried ,Gerhardinger”

Anhang 3A: Wirtschaftlichkeitsberechnung

L J
Kempten r n e rg | e
Anhang 3A allgduev.
Wirtschaftlichkeitsberechnung
Investition Warmeleistung in kW
Erzeugung 13.760,00 €
Warmeleitung 272.742,00 € Forderquote 31%
Hausanschlisse 70.000,00 €
Planung u. Genehmigung 13.700,00 €
Forderung 113.300,80 € Kapitalzins ® 1,00%
Anschlussbeitrage 0,00 € Abschreibungsfrist in Jahren 20
Summe Eigeninvestition 256.901,20 €
Annuitat 14.236,26 €
Wartung jahrlich 1,00% 3.702,02 €
Personalkosten 2,00% (vom Invest ohne Zuschuss) 7.404,04 €
Versicherungskosten 0,50% 2.348,71 €
Jahresfestkosten 27.691,03 €
Deckungsanteile in MWh A 100% 600,00
Erzeugun B 0% 0,00
g o Jow 0,00
D 0% 0,00
Wertansatz BHKW-Warme 30,00 €[/MWh Jahreskosten BHKW-Warme 18.000,00 €
Preis HolzPellets 255,00 €[/t Jahreskosten Holzbrennstoff 0,00 €
Kosten Pumpenstrom 220,00 €[/MWh 6.066,19 €
entspricht ca. 4,6% der Einspeiseenergie
Inbetriebnahmejahr BHKW 2011
Erlése aus KWK-Bonus 0,029 €|/kWh (EEG 01.01.2009)
Stromkennzahl typisch 0,94 (Nel./Nth. aus Wéarmeverkauf -10.937,09 €
Jahresgesamtkosten 40.820,13 €
Berechnungsbeispiele
bei Grundpreis Null
pro MWh | 134,72 €| Grundpreis pro Jahr | 0,00 €
bei Festkostendeckung tber Grundpreis
pro MWh 43,33 €| Grundpreis pro Jahr |  27.691,03 €
Empfehlung
pro MWh | 73,79 €| Grundpreis pro Jahr [  18.460,69 €
Einheitspreis pro MWh 160,32 €| brutto

% Kfw-Programm 281 10 /2 /10
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Anhang 2B: Investitionsplan
Projekt

Stadt Kempten - Lenzfried "Gehardinger"

Kempten ronergie

Anhang 2B allgay eV,
Investitionsplan in €
Massen ME EP Kosten (netto)
Sole-Warmepumpen
1.1. Tiefensonden-Kollektor 7.500,00 € 240.000,00 €
Preisansatz mit mengenbezogener Reduzierung
1.2. Warmepumenanlage Zentrale 10.000,00 € 320.000,00 €

Verdichteranlage, Armaturen, Regelung, ohne Planungs
und Baukosten, COP 4,5

1.3. Warmwasserspeicher 1000 | 32 Stk. 3.125,00 € 100.000,00 €
stehender WW-Speicher, kann ggf. geringer
dimensioniert werden falls ohne PV-Anlage

1.4. Montage Warmepumpe 3.750,00 € 120.000,00 €
Lieferung und Einbau, ohne Verteilsystem und
Planungskosten

1.5.
1.6.
2. Planung
2.1. Projektieruna, Ausfiihrunasplanuna, Genehmigunasverfahren ¥ 3,00% 23.400,00 €
2.2. Sonstige fir die Realisierung des Projektes entstehenden Kosten 1,00% 7.800,00 €
2.3. Umweltgutachten (EMAS) 1 Stk. - € 0,00 €
Summe Gesamtkosten | 811.200,00 €|
3. Férderung (alternativ, nicht kumulierbar)
3.1. Warmepumpenanlage BAFA-Heizen mit
Erneuerbaren Energien -35 % 780.000,00 € -273.000,00 €
3.2. KfW-Programm 153 - Aufschlag Effienzhaus ® 0,00 € 0,00 €
3.3.
Eigenbeitrag der Warmekunden (optional)
3.4. Anschlussbeitrag Warmeabnehmer 57 Stk. - € 0,00 €
Summe Eigeninvestiton | 538.200,00 €|

4 Planungskostenansatz beriicksichtigt Betreiber-Eigenleistungen
% nur méglich bei Gebaudestatus EH-40+
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Anhang 3B: Wirtschaftlichkeitsberechnung

Projekt

Stadt Kempten - Lenzfried "Gehardinger"

renergje

Kempten
Anhang 3B allgduey.
Wirtschaftlichkeitsberechnung
Investition Warmeleistung in kW
Erzeugung 560.000,00 €
Anlagentechnik Peripherie 220.000,00 € Férderquote 34%
Planung, Genehmigung 31.200,00 €
0,00 €
Forderung 273.000,00 € Kapitalzins ¥ 1,00%
Abschreibungsfrist in Jahren 20
Summe Eigeninvestition 538.200,00 €
Annuitat 29.824,52 €
Wartung jahrlich 1,00% 8.112,00 €
Personalkosten 0,00% (vom Invest ohne Zuschuss) 0,00 €
Versicherungskosten 0,00% 0,00 €
Jahresfestkosten 37.936,52 €
Deckungsanteile in MWh A 0% 0,00
Erzeuqun B 100% 303,00
g o |ow 0,00
D 0% 0,00
Wertansatz BHKW-Wéarme 30,00 €|/MWh Jahreskosten BHKW-Wéarme 0,00 €
Preis Holzbrennstoff 255,00 €|/t Jahreskosten Holzbrennstoff 0,00 €
Kosten Pumpenstrom 220,00 €|/MWh Jahreskosten Antriebsstrom 14.813,33 €
Jahresgesamtkosten 52.749,86 €
Berechnungsbeispiele
bei Grundpreis Null
pro MWh | 174,09 €| Grundpreis pro Jahr | 0,00 €
bei Festkostendeckung uber Grundpreis
pro MWh | 48,89 €| Grundpreis pro Jahr | 37.936,52 €
Empfehlung
pro MWh | 90,62 €| Grundpreis pro Jahr |  25.291,01 €
Einheitspreis pro MWh 207,17 €| brutto

® KfW-Programm 281 10 /2 /10
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Anhang 2C: Investitionsplan
Projekt

Stadt Kempten - Lenziried "Gehardinger"

Kempten I’ n e I’g i e

Anhang 2C allgduev.
Investitionsplan in €
Massen ME EP Kosten (netto)
Grundwasser-Warmepumpe
1.1. Tiefensonden-Kollektor 5.000,00 € 160.000,00 €
Preisansatz mit mengenbezogener Reduzierung
1.2. Warmepumenanlage Zentrale 10.000,00 € 320.000,00 €
Verdichteranlage, Armaturen, Regelung, ohne Planungs-
und Baukosten, COP 5,5 32 Stk.
1.3. Warmwasserspeicher 1000 | 3.125,00 € 100.000,00 €

stehender WW-Speicher, kann ggf. geringer
dimensioniert werden falls ohne PV-Anlage

1.4. Montage Warmepumpe 3.750,00 € 120.000,00 €
Lieferung und Einbau, ohne Verteilsystem und
Planungskosten

1.5.
1.6.
2. Planung
2.1. Proiektieruna, Ausfiihrunasplanuna, Genehmigunasverfahren 3,00% 21.000,00 €
2.2. Sonstige fir die Realisierung des Projektes entstehenden Kosten 1,00% 7.000,00 €
2.3. Umweltgutachten (EMAS) 1 Stk. - € 0,00 €
Summe Gesamtkosten | 728.000,00 €|
3. Férderung (alternativ, nicht kumulierbar)
3.1. Warmepumpenanlage BAFA-Heizen mit
Erneuerbaren Energien -35 % 700.000,00 € -245.000,00 €
3.2. KfW-Programm 153 - Aufschlag Effienzhaus plus 9 0,00 € 0,00 €

Eigenbeitrag der Warmekunden (optional)
3.4. Anschlussbeitrag Warmeabnehmer 32 Stk. - € 0,00 €
Summe Eigeninvestiton | 483.000,00 €|
4 Planungskostenansatz beriick sichtigt Betreiber-Eigenleistungen
® nur méglich bei Gebaudestatus EH-40+
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Anhang 3C: Wirtschaftlichkeitsberechnung

Projekt

Stadt Kempten - Lenzfried "Gehardinger"

Kempten

Wirtschaftlichkeitsberechnung

Anhang 3C

renergie

allgdu eV,

Investition Warmeleistung in kW
Erzeugung 480.000,00 €
Anlagentechnik Peripherie 220.000,00 € Foérderquote 34%
Planung, Genehmigung 28.000,00 €
0,00 €
Forderung 245.000,00 € Kapitalzins * 1,00%
Abschreibungsfrist in Jahren 20
Summe Eigeninvestition 483.000,00 €
Annuitét 26.765,60 €
Wartung jahrlich 1,00% 7.280,00 €
Personalkosten 0,00% (vom Invest ohne Zuschuss) 0,00 €
Versicherungskosten 0,00% 0,00 €
Jahresfestkosten 34.045,60 €
Deckungsanteile in MWh A 0% 0,00
Erzeugun B 0% 0,00
g ¢ |100% 303,00
D 0% 0,00
Wertansatz BHKW-Warme 30,00 €|//MWh Jahreskosten BHKW-Warme 0,00 €
Preis Holzbrennstoff 255,00 €|/t Jahreskosten Holzbrennstoff 0,00 €
Kosten Pumpenstrom 220,00 €|/MWh Jahreskosten Antriebsstrom 12.120,00 €
Jahresgesamtkosten 46.165,60 €
Berechnungsbeispiele
bei Grundpreis Null
pro MWh 152,36 €| Grundpreis pro Jahr | 0,00 €
bei Festkostendeckung tber Grundpreis
pro MWh 40,00 €| Grundpreis pro Jahr |  34.045,60 €
Empfehlung
pro MWh 77,45 €| Grundpreis pro Jahr | 22.697,06 €

Einheitspreis pro MWh

® Kfw-Programm 281 10 /2 /10
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Anhang 2D: Investitionsplan
Projekt

Stadt Kempten - Lenzfried "Gehardinger"
Kempten
Anhang 2D

Investitionsplan

renergie

allgdu eV,

in€

Massen ME EP

Kosten (netto)

zentrale Pelletsheizung

1.1. Erzeugungsseitige Anlagenteile 35,00 € 5.110,00 €
Warmetauscher, Regelung, Armaturen, Fracht,
1.2. Hydraulik 45,00 € 6.570,00 €
Netzpumpen, Frequenzumrichter, Rohrleitungsnetz,
Armaturen und Zubehor fir Anbindung Hauptnetzleitung 146 kWi
1.3. Bauliche Anlagen 250,00 € 36.500,00 €
Gebaudeumbauten und Riickbauten, Herstellung
Brennstoffbunker, Férdertechnik
1.4. Biomassespezifische Anlagenteile 450,00 € 65.700,00 €
Pelletskessel inkl. Schubboden, Regelung, Armaturen,
1.5. Schornsteinanlage pauschal bis 150 kW 5.000,00 €
1.6. Pufferspeicher erzeugungsseitig 5 m3 1.100,00 € 5.500,00 €
2. Warmeleitung
2.4. Hausanschlussleitung DN 40 als Doppelkunststoffrohr, 160 m 70,00 € 11.200,00 €
Vor- und Rucklauf
2.5. Hausanschlussleitung DN 32 als Doppelkunststoffrohr, 30 m 65,00 € 1.950,00 €
Vor- und Rucklauf
2.6. Hausanschlussleitung DN 25 als Doppelkunststoffrohr, 410 m 60,00 € 24.600,00 €
Vor- und Rucklauf
2.8. T-Abzweige, Klappen, Dichtungen, etc. 8,00 € 4.800,00 €
2.9. Messsystem zur Leckageerkennung - € 0,00 €
2.10. Bussystem zur Datenfernauslesung 600 m 6,00 € 3.600,00 €
2.11. Grabearbeiten 20,00 € 12.000,00 €
2.12. Deckenbauarbeiten anteilig 25% 120,00 € 18.000,00 €
3. Hausanschlusse
3.1. Hausanschluss EFH 0 Stk. 3.500,00 € 0,00 €
3.2. Anschluss MFH/Gewerbe 10 Stk. 7.000,00 € 70.000,00 €
4. Planung
4.1. projektieruna, Ausfihrunasplanuna, Genehmigunasverfahren ¥ 3,00% 4.400,00 €
4.2. Sonstige fir die Realisierung des Projektes entstehenden Kosten 1,00% 1.500,00 €
4.3. Umweltgutachten (EMAS) 1 Stk. - € 0,00 €
Summe Gesamtkosten | 276.430,00 €|
5. Forderung (alternativ, nicht kumulierbar)
KWK-G 2016 (Antragstellung BAFA als Direktzuschuss)
5.1. Wéarme- u. Kéltenetze KWK-G §7a -40 % 76.150,00 € 0,00 €
5.2. Warme- u. Kéltespeicher =~ KWK-G §7b 5 m3 250,00 € 0,00 €
BMU-Richtlinie 31.12.2019 (Antragstellung als KfW-Darlehen)
5.2. Warmeleitung 4. Nahwarmenetze 600 m -60,00 € 0,00 €
KMU-Bonus Om -6,00 € 0,00 €
APEE-Bonus 220 m -12,00 € 0,00 €
5.4. Hausanschlisse 4. Nahwarmenetze -11 Stk. -1.800,00 € 0,00 €
KMU-Bonus -11 Stk. -180,00 € 0,00 €
APEE-Bonus -6 Stk. -360,00 € 0,00 €
5.5. Pufferspeicher 6. GroBRe Warmespeicher 5m3 0,00 € 0,00 €
5.6. Biomasseheizwerk BAFA-Heizen mit
Erneuerbaren Energien -35 % 124.380,00 € -43.533,00 €
Eigenbeitrag der Warmekunden (optional)
5.7. Anschlussbeitrag Warmeabnehmer 0 Stk. - € 0,00 €
Summe Eigeninvestiton | 232.897,00 €|

4 Planungskostenansatz beriicksichtigt Betreiber-Eigenleistungen
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Anhang 3D: Wirtschaftlichkeitsberechnung

Projekt
Stadt Kempten - Lenzfried "Gehardinger” 1
Kempten r n e rgc!gcug

Anhang 3D
Wirtschaftlichkeitsberechnung

Investition Warmeleistung in kW
Erzeugung 124.380,00 €
Warmeleitung 76.150,00 € Forderquote 16%
Hausanschlisse 70.000,00 €
Planung u. Genehmigung 5.900,00 €
Forderung 43.533,00 € Kapitalzins ® 1,00%
Anschlussbeitrage 0,00 € Abschreibungsfrist in Jahren 20
Summe Eigeninvestition 232.897,00 €
Annuitéat 12.906,06 €
Wartung jahrlich 1,00% 2.764,30 €
Personalkosten 3,00% (vom Invest ohne Zuschuss) 8.292,90 €
Versicherungskosten 0,50% 977,92 €
Jahresfestkosten 24.941,18 €
Deckungsanteile in MWh A 0% 0,00
Erzeugun B 0% 0,00
g e ow 0,00
D 100% 435,00
Wertansatz BHKW-Warme 30,00 €[/MWh Jahreskosten BHKW-Warme 0,00 €
Preis Holzbrennstoff 235,00 €|/t Jahreskosten Holzbrennstoff 23.180,27 €
Kosten Pumpenstrom 220,00 €[/MWh 2.856,72 €
Jahresgesamtkosten 50.978,16 €
Berechnungsbeispiele
bei Grundpreis Null
pro MWh 168,24 €| Grundpreis pro Jahr 0,00 €
bei Festkostendeckung tGiber Grundpreis
pro MWh 85,93 €| Grundpreis pro Jahr 24.941,18 €
Empfehlung
pro MWh 113,37 €| Grundpreis pro Jahr 16.627,45 €

Einheitspreis pro MWh

® KfW-Programm 281 10 /2 /10
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Anhang 4: Warmepreisberechnung
Projekt

Stadt Kempten - Lenzfried "Geharc

renergje

Kempten h
§ Anhang 4 allgdu eV.
n
o

Warmepreisberechnung %
£

Arbeitspreis: © Grundpreis

(verbrauchsabhangig) % (leistungsabhéangig)
<

pro MWh 73,79 € L 107,33 € pro kW

=

bei Nutzungsstunden =, bei Anschluss

1.800 3.984,85€] 6.882,75€| 2.897,90 € 30 kW

1.800 3.719,19 €] 6.423,90€| 2.704,71 € 28

1.800 3.453,54 €] 5.965,05€] 2.511,51 € 26

1.800 3.187,88 €] 5.506,20 €] 2.318,32 € 24

1.800 2.922,22 €] 5.283,48 €] 2.361,25€ 22

1.800 2.656,57 €] 4.803,16 €] 2.146,59 € 20

1.800 2.390,91 €] 4.322,84€] 1.931,93 € 18

1.800 1.992,43 €] 3.602,37 €] 1.609,94 € 15

1.800 1.593,94 €] 2.881,90 €] 1.287,96 € 12

1.800 1.328,28 €] 2.401,58 €| 1.073,30 € 10

1.800 1.062,63 €] 1.921,26 € 858,64 € 8
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Anhang 5: Preisanpassungsklausel
Projekt

Stadt Kempten - Lenziried "Gehardinger" :
Kempten r n e rg I e

Anhang 5 allgdu eV.

Gestaltung Preisgleitklausel
Eingangs-Einheitspreis | 134,72 €|(aus Warmepreisberechnung)

In der Berechnung wird die Entwicklung des Einheitspreises (Gesamtpreis aus Grund- und Arbeitspreis)
dargestellt bei der Annahme, der gegenwartig berechnete Preis hatte im Jahr 2015 gegolten.
Grund- und Arbeitspreis kénnen auch mit unterschiedlicher Gewichtung der Indizes belegt werden.

2015 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 134,72 134,72

2017 111,50 98,00 102,80 107,90 101,10 138,55 143,52

2018 123,10 102,80 103,00 111,40 101,40 150,70 163,16

2019 89,60 95,30 100,00 98,50 101,70 142,71 153,18
Indizes aktuell von: www.destatis.de

www.renergie-allgaeu.de

Beispielberechnung:

Erdol Holzhack- Lohn- Transport- Instand- Entwicklung von
Erdgas schnitzel |[entwicklung| gewerbe haltung 2015 bis 2019

Indexbenennung und Gewichtung in Prozent

E GH L D R
30% 50% 10% 0% 10% 142,71 €
50% 20% 10% 10% 10% 153,18 €
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1. Standortinformationen und Ausgangslage

Ein Investor plant auf dem Gelédnde der ehemaligen Maria-Ward-Realschule, Aul3enstelle Lenzfried in
Kempten (Allgdu) den Neubau von mehreren Wohnh&usern samt Infrastruktur (Zufahrt, Stellplétze etc.).
Hierfir muss nach der bisherigen Planung die Schule abgerissen und mehrere Geholze entfernt werden.
Bei Abrissarbeiten und Fallungen ist auf die dort lebende Tierwelt (z.B. Gebdude bewohnende Végel und
Fledermduse, Geholzbriter) Ricksicht zu nehmen. So gehdren alle wildlebenden Végel (mit Ausnahme
der verwilderten Haustaube) nach dem Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) zu den geschitzten und
Fledermduse zu den streng geschitzten Arten. Sie durfen gemal § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG nicht ver-
folgt oder getotet werden. Die Lage des Plangebiets ist in unten stehender Karte farblich markiert (vgl.

Abb. 1, links Ubersicht, rechts Detail). Weitere Vorhabensbeschreibungen sowie Pléne sind den Unterla-

gen und Erlduterungsberichten der beteiligten Planungsbiros zu entnehmen.

: \yalio—~7 / }/b . . : . & i L - y s
O Fahls \Y T Ll = o
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Abb. 1: Lage des Plangebiets links Ubersicht, rechts Detail mit Flurgrenzen und Biotope (rot scrffie)

1.1. Datengrundlagen

Fir den artenschutzrechtlichen Fachbeitrag zur geplanten MalRnahme wurden die nachfolgend aufgeliste-
ten Quellen verwendet:
» Bayerisches Fachinformationssystem Naturschutz - Online-Viewer (FIN-Web); Angaben zur Bio-
topkartierung;
+ Stadt Kempten (Juli 2020): Prasentation zum Vorhabenbezogenen Bebauungsplan ,Gerhardin-
gerweg” — Aufstellungsbeschluss;
+ eigene Vor-Ort-Einsicht am 30.01.2021.
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1.2.  Angaben zum Arten- und Biotopschutz sowie zu Schutzgebieten

Im Rahmen des geplanten Vorhabens muss neben dem Abriss de Schulgebaudes auch in Geholzbestan-
de eingegriffen werden. Fir das untersuchte Plangebiet bestehen nachfolgende Aussagen (Quelle vgl. Punkt
1.1):

+ die potenzielle nattrliche Vegetation ist der Waldmeister-Tannen-Buchenwald im Komplex mit
Hainsimsen-Tannen-Buchenwald; o&rtlich mit Waldgersten-Tannen-Buchenwald, Giersch-Berg-
ahorn-Eschenwald, Rundblattlabkraut-Tannenwald und Schwarzerlen-Eschen-Sumpfwald (Ident-
Code M6bT);

» es befindet sich weder in einem internationalen sowie nationalen Schutzgebiet noch in einem
Wasserschutz-, BayernNetztNatur- bzw. ABSP Gebiet;

+ im Bereich sind keine Flurstiicke im Okofldchenkatasters auf der Seite des LfU's angegeben;

+ im Wirkraum befinden sich folgende, amtlich kartierten Biotope (vgl. Abb. 1):

» KE-1733-001 = Zitter-Pappel am Wettmannsberger Weg
Der Baum steht in einer Grinfldche bei einem Basketballplatz. Im Unterwuchs stehen Hasel
und Kornelkirsche. Der Baum ist 80 Jahre alt und in einem guten Zustand. Zusammen mit
den ihn umgebenden Gehdlzen ist er bedeutsam fiir den innerstddtischen Biotopverbund.
Zum Zeitpunkt der Begehung war der Baum nicht mehr vorhanden!

« KE-1743-001 = Baumreihe am Friedhof Lenzfried

Der erfasste Bereich grenzt den Friedhof im Osten und Siiden ab und besteht aus Winter-Lin-
de, Sommer-Linde, Berg-Ahorn. Die Bdume sind bereits grol8 entwickelt (H6he ca. 15 m) mit
nahezu geschlossenen Kronenumril3. Es sind ca. 10 GroSbdume sowie dazwischen und am
Westrand kleinere Exemplare der genannten Arten vorhanden. Im Unterwuchs findet sich eine
geschnittene Hecke. Sehr bedeutender Bestand im Ortsbild. Angrenzend liegen Privatgérten
und eine Schule.

Dieser kartierte Bereich liegt nérdlich und auSerhalb des Plangebiets.

1.3.  Anlass und Aufgabenstellung

Die Beachtung des besonderen Artenschutzrechtes (§§ 44 und 45 BNatSchG) ist eine Voraussetzung fir
die naturschutzrechtliche Zuldssigkeit eines Vorhabens. Nach dem am 1. Mérz 2010 in Kraft getretenen
neuen Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) werden in einer ,artenschutzrechtlichen Priifung” far

+ die Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie,

+ die europdischen Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie sowie fir

+ die sog. ,nationalen Verantwortungsarten” (nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) geprdift,
ob Verbotstatbesténde gemdll § 44 Abs. 1 BNatSchG einschldgig sind (v.a. Verbot der Totung, Schadi-
gung und Stérung von Tieren sowie der Schadigung von Pflanzen).
Die einschldgige bayerische Regelung tber die besondere Berticksichtigung streng geschitzter Arten (Art.
6a Abs. 2 Satz 2 und 3 BayNatSchG) ist nach dem derzeit gtiltigen Recht nicht mehr anwendbar. Statt-

dessen wird eine neue Kategorie besonders geschtzter Arten, die sog. ,nationalen Verantwortungsarten”
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eingefthrt. Darunter werden nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG Arten verstanden, die ,in ihrem Bestand
geféhrdet sind und fur die die Bundesrepublik Deutschland in hohem Male verantwortlich ist”. Diese Ar-
ten werden in einer Rechtsverordnung des Bundesministeriums fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsic-
herheit festgelegt.

Die hier behandelten artenschutzrechtlichen Vorschriften stellen durchweg zwingendes und abwei-
chungsfestes Recht dar. Sie kénnen im Rahmen einer planrechtlichen Behandlung nicht durch Abwégung
Uberwunden werden. Vielmehr ist die Erfallung der Anforderungen eine Voraussetzung fur die Zuléssig-
keit eines Vorhabens. Artenschutzrechtliche Verbote kénnen nur dann Uberwunden werden, wenn die

Voraussetzungen der entsprechenden Ausnahmeregelungen erfillt sind.

Alle wildlebenden Vogel (mit Ausnahme der verwilderten Haustauben) gehtren nach dem Bundesnatur-
schutzgesetz (BNatSchG) zu den geschitzten und Flederméuse zu den streng geschitzten Arten. lhre
Fortpflanzungs-, Ruhe- und Schlafstétten sind ganzjéhrig geschuitzt, sofern es sich um standtorttreue Tiere
handelt, was far die ,Gebaudebriiter” zutrifft. Die Quartiere der Tiere dirfen daher nicht zerstort oder ver-
schlossen werden — auch nicht wéahrend deren Abwesenheit. Ist im Rahmen einer Modernisierung oder
bei einem Geb&udeabriss das Verschliellen oder Beseitigen einer Fortpflanzungs-, Ruhe- und Schlafstatte
erforderlich, so ist vorab eine entsprechende Befreiung (Ausnahmegenehmigung) bei der zusténdigen
Naturschutzbehoérden einzuholen. Erst diese Befreiung legitimiert die Beseitigung eines Neststandortes
oder eines Fledermausquartiers in einer Zeit, in der sich in dem Quartier weder Eier noch lebende Tiere
befinden durfen. Die Ausnahmegenehmigung ist in der Regel mit einer verbindlichen Auflage zur Schaf-

fung von Ersatzquartieren verbunden, die einen rdumlichen Bezug zum Eingriffsort haben mussen.

Nach Rucksprache mit dem Stadtplanungsamt sind Aussagen zu Flederméusen und Vogel erforderlich.
Durch die fortgeschrittene Jahreszeit bei der Auftragsvergabe (Januar 2021) waren genauere Erhebun-
gen (Ausflugbeobachtungen, Detektorkartierung, Nistplatzsuche) sowie Nachweise von Vogelbruten bzw.
Fledermaus-Quartieren nicht mehr moglich. Daher handelt es sich bei diesem Kurzbeitrag um eine Po-
tenzialabschatzung bzw. Bewertung der Habitatbedingungen. Durch diesen soll geklart werden, ob durch
die geplante Bebauung artenschutzrechtliche Konflikte auf den Naturhaushalt bzw. eine Betroffenheit von
Arten(gruppen) zu erwarten und deshalb Vermeidungs- und Minimierungsmalinahmen bzw. eine Aus-
nahme vom Totungsverbot erforderlich sind. Die Einstufung der artenschutzrechtlichen Bedeutung des

Planbereichs erfolgt auf Grundlage der unter Punkt 1.1 angegebenen Quellen.
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Die untersuchten Arten/-gruppen werden nachfolgend kurz charakterisiert:

1.3.1. Flederméduse

Fledermduse sind in der Regel nachtaktive Tiere. Als Quartiere und Verstecke bevorzugen samtliche ein-
heimischen Fledermausarten hohlen- und spaltenartige Raume, wie Hohlen, Felsspalten, Baumhohlen
oder menschengemachte Unterschlupfe (Dachboden, Ruinen und andere). Eine Gruppe von ihnen hat
eine engere Bindung an Baumbesténde, eine andere dagegen an menschliche Bauten und nattrliche
Hohlen, weshalb man auch zwischen ,Baum- und Gebdudefledermédusen” unterscheidet.

Flederméduse unterliegen in Deutschland einem strengen Schutz geméR § 7, Abs. 2, Nr. 14 des Gesetzes
Uber Naturschutz und Landschaftspflege (BNatSchG). Sémtliche Fledermausarten weisen eine differen-
zierte Biotopbindung an unterschiedliche und zumeist auch réumlich voneinander getrennte Sommer-
und Winterquartiere auf. Zusétzlich werden von vielen Arten Zwischenquartiere und mit diesen wiederum
nicht identische Jagdbiotope benétigt. Als Quartiere und Verstecke dienen Hohlen und Spalten in und an
Baumen, Felsen, Mauern oder Bauwerken und Gebduden. Den zentralen Punkt stellen dabei die Som-
mer- (Wochenstuben-) und die Winterquartiere dar. Zwischen diesen erfolgen die jahreszeitlich gebunde-
nen Wanderungen. Ausreichend grolRe Nahrungshabitate sind fiir den Fortbestand der Populationen
ebenso von Ubergeordneter Bedeutung. Viele Arten sind sehr standorttreu und nutzen angestammte Ha-

bitate im j&hrlichen Turnus immer wieder.

1.3.2. Vogel

Der besondere Artenschutz gem. Art. 1 der EG-Vogelschutzrichtlinie gilt pauschal fiir alle wild lebenden
europédischen Vogelarten, die hier heimisch sind. Darunter fallen natirlich auch die sehr héufige Arten
wie z.B. unsere Kulturfolger. Durch das Vorkommen und die Bestandsentwicklung einzelner Arten sind
Verdnderungen in der Landschaft gut zu erkennen und zu dokumentieren.

Viele Vogelarten sind eng an das Vorhandensein bestimmter Habitatstrukturen gebunden. So beeinflusst
z.B. in Wéldern der Deckungsgrad der jeweiligen Baum-, Strauch- und Krautschicht das Vorkommen der
Arten maligeblich. Daneben sind die GroRe der Waldfléche, das Alter der Bdume, die Mengen an Tot-
holz, die Zahl der Biotopbdume (z. B. Baume mit Hohlen), das Mischungsverhéltnis von Laub- und Na-
delbaumen sowie die landschaftliche Einbettung dieser Flachen weitere zentrale SteuergroRen. Vorkom-
men und Siedlungsdichte der Vogelarten zeigt also die Verteilung und Ausprégung unterschiedlichster

Strukturen auf verschiedenen Ebenen an.

Seite 6 von 10


Westhoff, Peter
Textfeld
Seite 6 von 10


KB Bebauung Gerhardingerweg, Stadt KE hp-6kologische Gutachten

2. Ergebnisse

Nachfolgend sind die Ergebnisse der Begehungen und Auswertung des vorliegenden Datenmaterials dar-

gestellt:

2.1. Gebdude

Das Schulgebdude wird schon seit mehreren Jahren nicht mehr genutzt. Neben dem tblichen Vandalis-
mus (eingeschlagene Fenster) waren keine gréReren Schaden (aulRer rechts neben dem Haupteingang)
an der Fassade erkennbar. Auch die Gerateschuppen wurden durch ungebetene Géste arg in Mitleiden-

schaft gezogen.

An den Gebduden sind kaum Strukturen vorhanden, die fur Vogel und Flederméuse interessant sind und
als Quartier bzw. Bruthabitat in Frage kommen. Beide Schuppen sind zumindest nach einer Seite offen,
sehr zugig, kalt und vermdillt. Das Schulgebdude selbst wurde als Flachdachkonstruktion erstellt und hat
demzufolge keinen artenschutzfachlich interessanten Dachboden. Die Aul3enfassade ist im oberen Be-
reich mit Blech verkleidet, der Ubergang zum Mauerwerk ist mit schmalen Gittern versehen oder liegt ge-
schlossen an. Somit ist keine Einflugmoglichkeit gegeben. Sémtliche Fenster haben Jalousien, die fast al-
len heruntergelassen sind. Die Jalousienkasten liegen auRen am Fenster und sind vollstandig aus Blech.
Dieser Umstand macht sie fr Fledermduse und Vogel kaum nutzbar, da der nétige Halt fehlt.

Das Gebdude hat zwar einen Keller, die Fenster und Turen sind allerdings dicht verschlossen und somit

fur die o.a. Artengruppen nicht interessant.

2.2. Geholzbestand

Im Osten des Grundsttickes findet sich eine durchgehende, artenreiche und ca. 5m hohe Hecke aus Ro-
sen, Liguster, Hasel, Schlehe, Weilldorn und Hartriegel sowie mehrere Bergahorne. Auf der Griinanlage
der Schule stehen Einzelbdume, darunter eine dominante Birke (dicht mit Efeu bewachsen, BHU 200cm,
Holznistkasten), Ahorn und Linde jingeren Alters sowie einige Straucher (u.a. Hartriegel, Bux, Schnee-
ball). Der Parkplatz im Nordosten ist von kleineren Laubbdumen — in erster Linie Hainbuchen (BHU
30cm) umgeben. Die beiden Geholzstreifen im Norden und Stiden mit ihren dominanten Altbdumen
sollen durch das Vorhaben nicht verdndert werden.

Der gesamte Geholzbestand ist auf Grund seines Artenreichtums, der unterschiedlichen Altersausprégung
und Zusammensetzung sowie seiner Anbindung an &hnliche Strukturen sicherlich ein wichtiges Brut- und

Nahrungshabitat fir eine ganze Reihe an Vogelarten. Betroffen sind hiervon vor allem die 6kologischen
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Gilden der ,Geholzbriiter” sowie die der,Siedlungsarten/Kulturfolger”. Sehr seltene oder besonders ge-
schitzte Arten sind jedoch nicht zu erwarten. Durch die geplanten Féllungen gehen diese Lebensrdume
kurz- bis mittelfristig verloren.

Fir Fledermduse bieten die Geholze keine geeigneten Strukturen, um als Quartiere in Frage zu kommen.
Sicherlich durften die Geholze jedoch eine wichtige Funktion als Leitlinie und/oder Nahrungshabitat ha-

ben.

3. Artenschutzrechtliches Fazit

Durch die Ortseinsicht sollte geprift werden, ob eine Betroffenheit fur planungsrelevante Tierarten durch
das geplante Vorhaben gegeben ist und ob ggf. Verbotstatbesténde vorliegen. Zusammenfassen darge-
stellt sind durch das Vorhaben europarechtlich geschiitzte Arten gem. Anhang IV FFH-RL aus der Gruppe
der Flederméduse sowie europdische Vogelarten i.S.v. Art. 1 VS-RL sowohl potenziell als auch tatséchlich

betroffen.

Der Geholzbestand ist wichtiger Lebensraum fir verschiedene planungsrelevante Tierarten. Durch die ge-
plante Geholzentnahme wird sich die Art, GroRRe und Zusammensetzung der Brut- und Nahrungshabitate
reduzieren und die 6kologische Funktion der Fortpflanzungsstatten temporar verschlechtern. Signifikante
Beeintrachtigungen der lokalen Brutvogel-Populationen werden durch das Vorhaben nicht eintreten. Ge-
holze im direkten Umfeld der Malinahme konnen diesen Lebensraumverlust aber nur in einem gewissen
Umfang kompensieren. Deshalb sind entsprechende Neupflanzungen umzusetzen.

Fur die Flederméuse ergeben sich nach momentanem Kenntnisstand keine Quartierverluste. Sicherlich
werden sich durch die Geholzentnahmen und die anschlielende Wohnbebauung Flugrouten und Jagd-
habitate der Tiere verdndern. Deshalb ist es wichtig, entsprechende MinimierungsmaBnahmen zu ergrei-

fen. Eine signifikante Beeintrachtigung der lokalen Fledermauspopulationen sind nicht erkennbar.

Im Hinblick auf die Verbotstatbesténde des § 44 (1) 1 bis 3 BNatSchG ist festzuhalten, dass im Plange-
biet Fortpflanzungs- oder Ruhestétten fiir europarechtlich geschiitzte oder besonders geschiitzte Tierarten
vorhanden sind und somit eine Betroffenheit gegeben ist. Eine Tétung, signifikante Schadigung bzw St6 -

rungen der lokalen Populationen kénnen aber durch geeignete MalRnahmen vermieden werden.
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3.1.

MaRnahmen zur Minimierung und Vermeidung (MV)

Damit keine Verbotstatbesténde des § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG von Tierarten des Anhangs IV der

FFH-Richtlinie sowie von europdischen Vogelarten ausgelost werden, sind Vermeidungs- bzw. Minimie-

rungsmalinahmen erforderlich. Folgende kommen hierbei in Betracht:

MV 1 - Abriss Gebdiude

die AulRenfassade des Gebdudes wurde auf Besatz von Fledermdusen sowie Fassadenbriter
(Mehlschwalbe, Mauersegler) hin kontrolliert. Nachweise ergaben sich nicht. Daher kann das Ge-
bdude abgerissen werden, vorsorglich sollte dies ab Oktober erfolgen und bis spétestens Mitte
Marz des Folgejahres abgeschlossen sein. Dieses Zeitfenster gilt auch fur die beiden Nebenge-
bsude/Hutten.

Verzogern sich die Abrissarbeiten, so sind die kaputten und gekippten Fenster noch vor Ende
Mérz zu (ver-)schlieRen;

MV 2 — Fassadenbausteine als Ersatzhabitate

werden Geholze entfernt, stehen Brut- und Nisthabitate kurz- bis mittelfristig nicht zur Verfigung.
Neben der Moglichkeit, Nisthilfen an Baumen anzubringen gibt es auch Varianten, diese in die
Fassade zu integrieren. Inzwischen gibt es hierfir wartungsfreie, aus Dédmmmaterial hergestellte
Bausteine fir Vogel und Fledermduse;

MV 3 - Entfernen von Gehélzen

bei Fallungen sind die allgemein giiltigen rechtlichen Vorgaben zu beachten. Die Arbeiten haben
zwischen dem 01.10. und dem 28.02. des Folgejahres zu erfolgen (Sperrfrist nach § 39
BNatSchG). Kann das vorgeschriebene Zeitfenster nicht eingehalten werden, so muss in Abstim-
mung mit der unteren Naturschutzbehtrde/dem Umweltamt mehrere Wochen vor Beginn der
Féllarbeiten der Geholzbestand hinsichtlich der artenschutzrechtlichen Bedeutung neu bewertet
werden

Der Nistkasten an der Birke ist umgehend zu entfernen;

MV 4 — Neupflanzung von Gehélzen

Durch das Entfernen von Geholzen gehen Brut- und Nahrungshabitate fir eine Vielzahl an Ge-
hélzbritern verloren. Bei Neupflanzungen sind ausschlieBlich heimische Baum- und Straucharten
zu verwenden. Beeren- und friichtetragenden sowie dornigen Gehdlzen ist der Vorzug zu geben.
Auf die Pflanzung von Fremdgeholzen und/oder Bodendeckern (z.B. Cotoneaster) ist zu verzich-
ten. Dadurch wird zwar erst mittel- bis langfristig ein entsprechender Ausgleich geschaffen, kurz-
fristig stehen keine Brut-/Nisthabitate zur Verfligung. Das Anbringen von kinstlichen Nisthilfen an
die neu gepflanzten Geholze ist im Plangebiet nur bedingt maglich. Ist das Aufhangen von Nist-
kdsten vorgesehen, so kénnte dies in den beiden Gehdlzstreifen (nérdlich und stdlich Plange-

biet) umgesetzt werden;
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KB Bebauung Gerhardingerweg, Stadt KE hp-6kologische Gutachten

MV 5 — Sicherung Flugroute

fur die Fledermé&use ist es von essentieller Bedeutung, dass ihre traditionellen Flugrouten und
Jagdhabitate nicht nur in ihrer Funktion erhalten bleiben, sondern dass auch eine Anbindung an
benachbarte Lebensrdume besteht. Durch das Vorhaben kénnen sich Barrierewirkungen bzw.
Verdnderungen der Jagdhabitate ergeben. Eine geeignete Bepflanzung der AuBenanlagen bzw.
entlang der Verkehrsflachen (Zufahrt, Stral3e, Parkplatze) in lineare Anordnung (Leitlinie) bzw. in
Baumgruppen (Jagdhabitat) kann eine Vernetzung unterstttzen;

MV 6 - Schutz der verbleibenden Bdume

bei den Baumen, die im Randbereich des Baufeldes stehen ist daftr Sorge zu tragen, dass diese
vor Schaden (z.B. im Wurzelbereich) durch geeignete MalRnahmen (z.B. Baumschutzzaun, Wur-
zelkontrolle) geschiitzt werden. In diesem Zusammenhang sei auf die DIN 18920 ,Vegetations-
technik im Landschaftsbau - Schutz von Bdumen, Pflanzenbesténden und Vegetationsfldchen bei
BaumaRnahmen” sowie auf die ZTV Baumpflege verwiesen. Von Bedeutung ist dies im Bereich
der geplanten Tiefgarage;

MV 7 - AuBenanlage

der Versiegelungsgrad ist so gering wie moglich zu halten. Pflastersteine, Gabionen, wasserge-
bundene Decke, Grinflachen usw. férdern nicht nur die Wasserversickerung vor Ort, sondern bil-
den wichtige Kleinhabitate sowie Lebensraum fir eine ganze Reihe von Tieren und Pflanzen.
Gerade die Grunflachen konnten mit einer artenreichen, standorttypischen, autochthonen und
neophytenfreien Krautermischung (mit sehr geringem bzw. gar keinem Gréseranteil) angesét
werden. Dadurch erhoht sich das Artenspektrum und die Griinfléchen dienen als Nahrungshabi-
tat flr zahlreiche Insekten. Selbstversténdlich ist bei der Pflege der Grunflachen auf das Ausbrin-
gen von Dungung jeglicher Art sowie chemischen Pflanzenschutz zu verzichten;

MV 8 — zukiinftige AuBBenbeleuchtung

fur eine zukinftige StraBen- bzw. Aullenbeleuchtung sind insektenfreundliche Leuchtmittel (z.B.
LEDs) zu verwenden, die keine Lockwirkung auf Flederméuse haben. In diesem Zusammenhang
sei auf das BfN-Skript 543 - ,Leitfaden zur Neugestaltung und Umristung von Aullenbeleuch-

tungsanlagen -Anforderungen an eine nachhaltige AuRenbeleuchtung” verwiesen.

10

Seite 10 von 10


Westhoff, Peter
Textfeld
Seite 10 von 10


0,25 m?

0,594 x 0,420

=¥

9¢

Neue Grenze

Bestehende G

renze

Zufahrt zu Grundstlick
FI.-Nr. 75
Zukiinftige Wohnbebauun

Seite 1 von 6

10 Townhouses (Maisonettes)
Verbrauchermarkt mit ca. 2.100m? brutto Grundflache

69/40

: B fick:

Plan: Erdgeschoss augrundstticl

Projekt: Wettmannsberger Weg 1
Machbarkeitsstudie_Verbrauchemarkt mit Townhouses und Tiefgarage 87437 Kempten

Bauherr:

Flur Nr. 75/9, 75/8, 75
L Gemarkung Sankt Mang
. . Datum:

Penveiesser graf architekten gmbh " 22012021 09:16:30
Ulmer Str. 8, 87700 Memmingen ]
Tel. +49 (0) 8331-95 76-0 Mafistab:
info@architekten-graf.de 1:200



Westhoff, Peter
Text einfügen

Westhoff, Peter
Text einfügen

Westhoff, Peter
Textfeld
Seite 1 von 6


0,25 m?

0,594 x 0,420

Seite 2 von 6

10 Townhouses (Maisonettes)
Verbrauchermarkt mit ca. 2.100m? brutto Grundflache

Plan:

Lageplan

Projekt:

Machbarkeitsstudie_Verbrauchemarkt mit Townhouses und Tiefgarage

Bauherr:

Baugrundstuick:

Wettmannsberger Weg 1
87437 Kempten

Flur Nr. 75/9, 75/8, 75
Gemarkung Sankt Mang

Planverfasser:

graf architekten gmbh

Ulmer Str. 8, 87700 Memmingen
Tel. +49 (0) 8331-95 76-0
info@architekten-graf.de

Datum:

22.01.2021 09:16:31

MafRstab:
1:500



Westhoff, Peter
Textfeld
Seite 2 von 6


0,25 m?

0,594 x 0,420

473043 NN 473043 NN 7473060 NN

ettmannsberger Weg

tiefgarage

+742,05 NN

7+737,85 NN

+737,15NN

verbrauchermarkt SHTHAONN
7+730,48 NN

ettmansberger Weg

10 Townhouses (Maisonettes)
Verbrauchermarkt mit ca. 2.100m? brutto Grundflache

. B fick:
Plan: Sidansicht+Schnitt avgrndstie
Projekt: Wettmannsberger Weg 1
Machbarkeitsstudie_Verbrauchemarkt mit Townhouses und Tiefgarage 87437 Kempten
Bauherr:
Flur Nr. 75/9, 75/8, 75
. Gemarkung Sankt Mang
. . Datum:
Penerasset  graf architekten gmbh " 22012021 09:16:33
Ulmer Str. 8, 87700 Memmingen Mafisiab:
. Tel. +49 (0) 8331-95 76-0 ’
Seite 3 von 6 info@architekten-graf.de 1:250



Westhoff, Peter
Textfeld
Seite 3 von 6


0,25 m?

0,594 x 0,420

Garten Garten
162,01 m? 159,64 m?
Garten Raum
185,73 m? 78,59 m2
Garten
51,14 m? 57,60 m? gﬂ?ﬁg
Garten Raum
71,39 m? 76,50 m2
Garten
51,14 m? 57,60 m?
Garten
63,78 m?
Garten Garten Raum
84,49 m? 56,00 m? 73,14 m2 76,50 m2
— - |
10 Townhouses (Maisonettes)
. 2 .
Verbrauchermarkt mit ca. 2.100m? brutto Grundflache
: B dstick:
Plan: 1.0bergeschoss Townhouses augrunastie
Projekt: Wettmannsberger Weg 1
Machbarkeitsstudie_Verbrauchemarkt mit Townhouses und Tiefgarage 87437 Kempten
Bauherr: Flur Nr. 75/9, 75/8, 75
L Gemarkung Sankt Mang
; . Datum:
AN graf architekten gmbh " 22012021 09:16:33
Ulmer Str. 8, 87700 Memmingen ]
Seite 4 von 6 Tel. +49 (0) 8331-95 76-0 Mafstab:

info@architekten-graf.de

1:200



Westhoff, Peter
Textfeld
Seite 4 von 6


0,25 m?

0,594 x 0,420

Seite 5 von 6

10 Townhouses (Maisonettes)
Verbrauchermarkt mit ca. 2.100m? brutto Grundflache

: B dstiick:

Plan: 2.0Obergeschoss Townhouses augrunesiie

Projekt: Wettmannsberger Weg 1
Machbarkeitsstudie_Verbrauchemarkt mit Townhouses und Tiefgarage 87437 Kempten

Bauherr: Flur Nr. 75/9, 75/8, 75
. Gemarkung Sankt Mang

- . Datum:

Pentelesse graf architekten gmbh " 22.01.2021 09:16:33
Ulmer Str. 8, 87700 Memmingen ]
Tel. +49 (0) 8331-95 76-0 Mafstab:
info@architekten-graf.de 1:200



Westhoff, Peter
Textfeld
Seite 5 von 6


0,25 m?

0,594 x 0,420

5,00

6,00

5,00

30
1

16,00

3

| —
|
E=
Ff
[

]
|
4
4‘
]
1

\

i

Tiefgarage Verbrauchermarkt
913,83 m?

Tiefgarage TOWNHOUSES

Seite 6 von 6

10 Townhouses (Maisonettes)
Verbrauchermarkt mit ca. 2.100m? brutto Grundflache

Plan: ’ Baugrundsttick:
Tiefgarage

Projekt: Wettmannsberger Weg 1
Machbarkeitsstudie_Verbrauchemarkt mit Townhouses und Tiefgarage 87437 Kempten

Bauherr: Flur Nr. 75/9, 75/8, 75
L Gemarkung Sankt Mang

: . Datum:

Peneles graf architekten gmbh " 22012021 09:16:34
Ulmer Str. 8, 87700 Memmingen ]
Tel. +49 (0) 8331-95 76-0 Mafstab:
info@architekten-graf.de 1:200



Westhoff, Peter
Textfeld
Seite 6 von 6


- Seite 1 von 23 L35S
B T



Westhoff, Peter
Textfeld
Seite 1 von 23


Seite 2 von 23


Westhoff, Peter
Textfeld
Seite 2 von 23


Analyse der Belichtungs- und Besonnungsqualitaten von Wohnnutzungen
Studie zum Vorhabenbezogenen Bebauungsplan " Gerhardingerweg "
in Kempten (Allgau)

Auftraggeber:

Stadt Kempten (Allgéu)
Stadtplanungsamt
KronenstraRe 8

87435 Kempten (Allgéu)
T. 0831/2525-6123
F. 0831/2525-6110
www.kempten.de

Auftragnehmer:

EISENLAUER

Architektur & Stadtplanung
Tengstralde 32 / Hof

81669 Minchen

T. 089488568-75

F. 0894895 68-74
www.eisenlauer-muenchen.de

Mdinchen, im April 2021

Seite 3 von 23


Westhoff, Peter
Textfeld
Seite 3 von 23


Seite 4 von 23


Westhoff, Peter
Textfeld
Seite 4 von 23


Inhalt

1. Grundlagen

1.1 Planungshintergrund
1.2 Aufbau und Vorgehensweise

2. Analysen der Belichtungs- und Besonnungsqualitdten

2.1 Analysen zur Belichtungsqualitdt der WWohnnutzungen
2.2 Analyse der Besonnungsqualitat der Wohnnutzungen / Detailanalyse Haus E / 21. Méarz (Tag- und Nachtgleiche)

3. Bewertungen und Zusammenfassung

3.1 Bewertungen und Zusammenfassung

4. Anlagen

4.1 Detailinformationen, Quellen, Abbildungen
4.2 Impressum

Seite 5 von 23


Westhoff, Peter
Textfeld
Seite 5 von 23


Seite 6 von 23


Westhoff, Peter
Textfeld
Seite 6 von 23


_Abb.:
Lageplan als Ausschnitt aus den Planunterlagen
zum Vorhaben- und ErschlieSungsplan des Vorha-

benbezogenen Bebauungsplans “Gerhardingerweg”

in Kempten (Allgau)
Planungsstand 23.07.2020, Abb. ohne Malstab

_Quellen:
_Entwurf und Plandarstellunge:
meck architekten GmbH / Miinchen

1. Grundlagen

ABB "B-Plan Gerhardingerweg” /Kempten

1.1 Planungshintergrund

Die vorliegende Besonnungs- und
Verschattungsstudie ist Bestand-
teil der Planungsunterlagen zum
Vorhabenbezogenen Bebauungs-
plan ‘Gerhardingerweg’ im Stadt-
teil Lenzfried, in Kempten / Allgau.
Um fir die bauliche Neuordnung
des Planungsgebiets zukunftsfahi-

ge Konzepte zu erhalten, fihrte i

2019 einen Einladungswettbewerb
durch, bei dem der Entwurf von
.
I
I it e 1. Preis
ausgezeichnet wurde.

Die geplante Neubebauung, de-
ren Uberarbeitete Fassung mit Pla-
nungsstand Juli 2020 der vorliegen-
den Untersuchung zugrunde liegt,
soll ausschlieRlich Wohnnutzungen
aufnehmen und sieht dazu eine
teppichartige Bebauungsstruktur
aus 2- bis 3-geschossigen Baukor
pern vor, die durch zwei 5-geschos-
sige Hochpunkte akzentuiert wird,
die im Norden den Quartiersplatz
und im Slden den Zugang zum
neuen Quartier markieren.
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_ *Quelle Angaban und Zitate:

EN DIN 17037 / Tageslicht in Gebauden, Deutsche
Fassung, Dezember 2018,

DIN © Deutsches Institut fiir Normung e.V. Berlin,
Beuth Verlag GmbH, Berlin, 2018

ABB "B-Plan Gerhardingerweg” /Kempten

1.2 Aufbau und Vorgehensweise

Fir die Beurteilung, ob ausreichende Belichtungsqualitaten und damit
gesunde Wohn- und Arbeitsverhéltnisse in geplanten oder bestehen-
den Aufenthaltsrdumen dauerhaft gewaéhrleistet sind, kdnnen mehrere
Kriterien herangezogen werden. Jedes einzelne der nachfolgenden ge-
nannten Kriterien ist gemaf der dargestellten Reihenfolge ausreichend,
um die erforderlichen Belichtungsqualitdten von Aufenthaltsraumen fir
Wohn- und Arbeitsnutzungen zu gewahrleisten
_Abstandsflachen geméls BayBO und Bebauungsplan
_Belichtungseinfall in Innenrdume bis maximal 45°
_Besonnungsnachweis gemél DIN 5034 (bei B-Planverfahren)
_Belichtungsnachweis gemaél3 DIN 5034 (bei B-Planverfahren)
_Besonnungsnachweis gemélz EN DIN 17037 (bei Vorhabenbezogenen
Bebauungsplénen und Bauantrdgen flir Wohnnutzungen)
_Belichtungsnachweis gemaél3 EN DIN 17037 (bei Vorhabenbezogenen
Bebauungsplénen und Bauantrdgen flir Arbeitsstatten)

Die Untersuchung von Besonnungs- und Verschattungsverhéltnissen, die
infolge einer geplanten Neubebauung zu erwarten sind, wird in der Regel
nur dann durchgefihrt, wenn abweichend von der BayBO besondere
Abstandsflachenregelungen zu treffen sind und in diesen Teilbereichen
der Einfall des Tageslichts in Wohnrdume bis max. 45° nicht gegeben ist.
Der Fokus der Analysen der Besonnungsqualitdten von Gebéauden ist
daher gezielt auf den Teilbereichen der Bebauungsstrukturen und der Fas-
saden Baukorper ausgerichtet, in denen die gem. BayBO erforderlichen
Abstandsflachen unterschritten werden, und der Einfall des Tageslichts in
Innenrdaume bis hoéchstens 45° nicht gegeben ist.

Um die konkreten Besonnungsverhaltnisse, die sich infolge geplanter
baukdrperlichen Konstellationen an den zu untersuchenden Fassaden und
den dort angeordneten Belichtungsoffnungen der Gebaude einstellen

8
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werden, gemafs den Kriterien der EN DIN 17037 zu beurteilen, ist die
Einhaltung der Mindestbesonnungswerte an einem zu wahlenden Datum
zwischen dem 1. Februar und dem 21. Mérz zu Gberprifen. Fur die vorlie-
gende Untersuchung wurde als Stichtag der 21. Marz ausgewahlt (vergl.
21. September u. stellvertretend fir Tag- und Nachtgleiche).

EN DIN 17037

Die formale Grundlage fir solche Untersuchungen ist die EN DIN 17037
‘Tageslicht in Gebauden; Deutsche Fassung: 2018’, in welcher Empfehlun-
gen zur Erreichung eines hinreichenden subjektiven Helligkeitseindrucks
in Innenrdumen durch Tageslicht und einer ausreichenden Aussicht fest-
gelegt sind. Darlber hinaus enthélt das Dokument Empfehlungen fir die
Dauer der Besonnung in Aufenthaltsrdumen, die geeignet sind, um zu
Uberprifen, ob in geplanten Wohneinheiten gesunde Wohnverhéltnisse
gewahrleistet sind. GeméaR den in diesem Dokument enthaltenen Anga-
ben sollte eine Mindestbesonnungsdauer in Patientenzimmern in Kran-
kenhdusern, in Spielzimmern in Kindergérten und in mindestens einem
Wohnraum in Wohnungen sichergestellt werden.

_Empfehlungen fiir die Besonnungsdauer

, Ein Raum sollte an einem Datum zwischen dem 1. Februar und dem
21. Marz flr einen Zeitraum nach Tabelle A.6 (sollte wolkenlos sein) eine
mogliche Besonnung erhalten. Bei der Anwendung der Empfehlung fur
eine Wohnung sollte mindestens ein Wohnraum eine Besonnungsdauer
nach Tabelle A.6 einhalten.”

Tabelle A.6 schlagt drei Stufen fur die Besonnungsdauer vor:

_Gering 1,5h

_Mittel 3,0h

_Hoch 4,0h*
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_ *Quelle Angaban und Zitate:

EN DIN 17037 / Tageslicht in Gebauden, Deutsche
Fassung, Dezember 2018,

DIN © Deutsches Institut fiir Normung e.V. Berlin,
Beuth Verlag GmbH, Berlin, 2018

ABB "B-Plan Gerhardingerweg” /Kempten

_Beurteilung der Besonnungsdauer

.Die Beurteilung der Besonnungsdauer sollte flir das ausgewahlte Datum
fur jede Offnung des Raums von einem Bezugspunkt (Punkt P) auf der in-
neren Oberflache der Offnung aus durchgefihrt werden. Punkt P befindet
sich in der Mitte der Offnungsbreite. Bei mehreren Offnungen in verschie-
denen Fassaden ist es moglich, die Dauer der Sonnenlichtverfligbarkeit zu
kumulieren, wenn diese nicht gleichzeitig auftritt. Der Bezugspunkt liegt
mindestens 1,20 m Uber dem Boden und 0,30 m Uber der Brlstung der
Tageslichtéffnung, sofern vorhanden. .. *

_Bewertungsregeln flir die Sonnenlichtdauer

,Die Ausrichtung der Raume und die Gestaltung von Offnungen in der
Gebaudehdille sollten die Sonnenlichtdauer des beurteilten Innenraums
sicherstellen. ...

Die Sonnenlichtdauer ist anhand jedes zuverldssigen Verfahrens zu be-
rechnen, das von wolkenlosen Bedingungen und einer korrekten Ausrich-
tung des Raums ausgeht.”*

_Verfahren Digitale Besonnungssimulationen

Die Untersuchung erfolgt anhand von Besonnungssimulationen mittels
digitaler Instrumente, mit denen die Besonnungssituationen und die
Auswirkungen der Schattenwiirfe der geplanten Objekte anhand des
"3D-Modells” ermittelt und dokumentiert werden. Dazu werden an dem
ausgewahlten Referenzdatum 21. Mérz, in Abhéngigkeit von den baukér
perlichen Voraussetzungen, anhand von viertel-, halb-, oder einstlindigen
Zeitintervallen die Besonnungs- und Verschattungsbedingungen erfasst,
die an den zu untersuchenden Fassadenbereichen und den Belichtungs-
o6ffnungen der zu Uberprifenden Bebauungsstrukturen wahrend des Ta-
gesverlaufs zu erwarten sind.

9
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Zum Nachweis von lokalen Besonnungssituationen werden die Sonnen-
hoéhe, der Azimut, die tagliche Besonnungsdauer, die Sonnenzeit (Son-
nenaufgang bis Sonnenuntergang) herangezogen und in den Prozess der
digitalen Simulation der Besonnungsverhéltnisse integriert. Zur genauen
Bestimmung dieser Werte sind die Standortkoordinaten (Ldngen- und
Breitenangaben) der Besonnungsorte sowie die gliltige Zeitzone in Bezug
zur Weltzeit UTC an dem zu untersuchenden Ort erforderlich.

Flr den untersuchten Ort gilt:

Kempten (Allgau) - Lenzfried (UTM 321
Breite 600424 /N

Léange 5287030/ 0

Zeitzone:

UTC* + 1Th = MEZ

UTC* + 2h = MESZ

(*’Universal Time Convention’,
entspricht der 'Weltzeit’)

Azimut und Sonnenhéhe
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Legende Abstandstiefen:
Hauptbaukorper

[ Balkon

[] Laubengang (eingeschossig)

Erklarung Uberschneidungen:

Die vorliegenden Uberschneidungen
beeintrachtigen keine Aufenthalsrdume.
Eine ausreichende Belichtung und
Beluftung von Aufenthaltsrdumen nach
845 BayBO wird eingehalten.

Legende Uberschneidungen:

A

Geschlossene Fassaden
gegenlber Treppenhaus

B Geschlossene Fassade
gegenlber Teilfliche Balkon

Wand der Tiefgargen-Abfahrt
gegenlber Eingang/ Bad/ Kiiche
an Nordseite

Wand Balkonstirn
gegenlber Kichen
an Nordseite

_Abb.:
Lageplan mit Darstellung der Abstandflachen,
Planungsstand 12.02.2021, Abb. ohne Malstab

_Markierungen:

Fassadenbereiche der geplanten Neubauten, in
denen die Abstandsflachen gem. BayBO nicht
eingehalten sind und deren Belichtungsqualitdten
im Rahmen der vorliegenden Studie (berpriift und
beurteilt werden

_Quellen:
_Entwurf und Plandarstellung:

_Graphik:
EISENLAUER Architektur & Stadtplanung, Miinchen

2. Analysen der Belichtungs- und Besonnungsqualitéten

ABB "B-Plan Gerhardingerweg” /Kempten

2.1 Analysen der Belichtungs-
qualitdt der Wohnnutzungen

Aus dem nebenstehenden Ab-
standsflachenplan ist abzuleiten,
dass in Teilbereichen der geplanten
Bebauungsstruktur die gemalR Bay-
BO erforderlichen Abstandsflachen
nicht eingehalten sind. Dies betriff
im einzelnen folgende Bereiche:
_Haus A:

Bauteil Ost / Ostfassade
_Haus B:

Hochpunkt /Westfassade

Hochpunkt / Stidfassade

Bauteil Ost / Stdfassade
_Haus D:

Bauteil West / Nordfassade

Bauteil Ost / Nordfassade
_Haus E:

Bauteil Ost / Stidfassade
_Haus G:

Bauteil Mitte-Ost / Nordfassade

Bauteil Ost / Ostfassade
_Haus H:

Bauteil West / Westfassade

Anhand der Schnitte, Ansichten
und Grundrif3strukturen der geplan-
ten Neubauten wird Uberprift, ob
in den oben genannten Teilberei-
chen der Einfall des Tageslichts in

10

|

|

H=9,68mx 0,4
H=3,87m

H=7,36m x 0,4 =2,94m
H = mind. 3,00m

H=16,36m x 0,4
H=6,54m

-

H=18,68m x 0,4
H=7,47m

| E— R ,
Lo | i il | —
] 1 1l i I I . 5
| .
654 " [ \7
4 )/ 1 n n w
‘ — i ] ] N b\ 5
‘ 0 L] S ] ] —‘ A\ j
D 0 D D o ] A ] E —] “a
| [ L B = — L — S
n Il 1] I i = = = — = S
T 600 D L 3” =
] q D —
L] ™ 1l i 1]
= i — |
‘ \ D . D D T — B — ‘ N
E - - — . — i
I— T I 1] I 1] == = ‘% 3
— £ —
L: D . D J
— E
— r—
— e
— 3 n I 1]
[— ) \
— ] — < o
’ — S
D b D 1 e = | = .
o == L L N s — L — i
2 — T 1 I ) % Lo 7 i
g — D & D 3
g [— E
5 — N —
a —
3 | — Il Il 1
H [— L J

Seite 10 von 23

Stirnseite 5-Geschosser:
H=16,36m x 0,4 = 6,54m
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_Abb.:

Ausschnitte aus Grundriss-, Schnitt- bzw. Ansichs-
darstellungen des Vorhabens

Planungsstand 23.07.2020, Abb. ohne Mal3stab

_Markierungen: <___>

Fassadenbereiche der geplanten Neubauten, in
denen die Abstandsflachen gem. BayBO nicht
eingehalten sind und deren Belichtungsqualitéten
im Rahmen der vorliegenden Studie (iberpriift und
beurteilt werden

_Quellen:
_Entwurf und Plandarstellung:

_Graphik:
EISENLAUER Architektur & Stadtplanung, Miinchen

ABB “B-Plan Gerhardingerweg” /Kempten

Innenrdume bis max. 45° gegeben ist, und ob in diesen Bereichen \Wohn-
raume angeordnet sind, in denen ausreichende Belichtungsverhaltnisse
erforderlich sind. Bei einer solchen Konstellation ist ein Nachweis von aus-
reichenden Belichtungs- und Besonnungsverhaltnissen gemal dem In-
halten der EN DIN 17037 mdglich, um beurteilen zu kénnen, ob in diesen
Wohnraumen gesunde Wohnverhéltnisse gewarhleistet sind.

Analyse der belichtungskritischen Fassadenbereiche

Haus A / Bauteil Ost / Ostfassade / Abschnitt Siid:

_Tageslicht-Einfall bis max. 45° ist in allen Geschossen (I-Ill) nicht gegeben!

_Uber die Ostfassade wird jedoch kein Wohnraum belichtet!

Fazit

_Keine Beeintrachtigungen der Belichtungsqualitaten von WWohnrdumen und
Wohneinheiten in Haus Al

Haus B / Hochpunkt / Westfassade / Abschnitt Siid:

_Tageslicht-Einfall bis max. 45° ist nur in Geschoss I(EG) nicht gegeben!

_Uber die Westfassade wird auch im EG ausschlieBlich eine Raumzone mit
einer Kiche belichtet, die gem. EN DIN 17037 kein Wohnraum ist!

_Fur alle Wohnradume und Wohneinheiten im Hochpunkt von Haus B sind
zudem ausreichende Belichtungsqualitaten an der Sidfassade in allen
Geschossen gegeben!

Fazit

_Keine Beeintrachtigungen der Belichtungsqualitdten von Wohnrdumen und
Wohneinheiten an der Westfassade im Hochpunkt von Haus B!

Haus B / Hochpunkt / Siidfassade / Abschnitt Ost:
_Tageslicht-Einfall bis max. 45° ist in allen Geschossen (I-V) gegeben!
_In diesem Fassadenabschnitt des Hochpunkts von Haus B, der Haus D
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_Abb.:

Ausschnitte aus Grundriss-, Schnitt- bzw. Ansichs-
darstellungen des Vorhabens

Planungsstand 23.07.2020, Abb. ohne Mal3stab

_Markierungen: <___>

Fassadenbereiche der geplanten Neubauten, in
denen die Abstandsflachen gem. BayBO nicht
eingehalten sind und deren Belichtungsqualitéten
im Rahmen der vorliegenden Studie tberprift und
beurteilt werden

_Quellen:
_Entwurf und Plandarstellung:

_Graphik:
EISENLAUER Architektur & Stadtplanung, Miinchen

ABB “B-Plan Gerhardingerweg” /Kempten

gegendberliegt, wird Uber die Nordfassade jedoch ausschlieRlich ein Trep-
penhaus, und kein Wohnraum belichtet!

Fazit

_Keine Beeintrachtigungen der Belichtungsqualitaten von Wohnrdumen und
Wohneinheiten im Hochpunkt von Haus B!

Haus B / Bauteil Ost / Siidfassade:

_Tageslicht-Einfall bis max. 45° ist in allen Geschossen (I-lll) gegeben!

_Im Bauteil Ost von Haus B wird zudem an der Sidfassade im Geschoss
I(EG) kein Wohnraum belichtet, da in diesem Bereich die Zufahrt zur Tief-
garage angeordnet ist!

Fazit

_Keine Beeintrachtigungen der Belichtungsqualitat von Wohnraumen und
Wohneinheiten im Bauteil Ost von Haus B!

Haus D / Bauteil West / Nordfassade:

_Tageslicht-Einfall bis max. 45° ist in allen Geschossen (I-lll) nicht gegeben!

_In diesem Fassadenabschnitt des Bauteils West von Haus D, der dem
Hochpunkt von Haus B gegenlberliegt, wird Uber die Nordfassade jedoch
ausschlief3lich ein Treppenhaus, und kein Wohnraum belichtet!

Fazit

_Keine Beeintrachtigungen der Belichtungsqualitat von Wohnraumen und
Wohneinheiten im Bauteil West von Haus D!

Haus D / Bauteil Ost / Nordfassade:

_Tageslicht-Einfall bis max. 45° ist in allen Geschossen (I-lll) gegeben!
_Im Bauteil Ost von Haus D wird an der Nordfassade jedoch kein Wohn-
raum belichtet, da in diesem Bereich nur Neben- und Funktionsraume

(Badezimmer, Eingangsbereich, Kliche) angeordnet sind!
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_Abb.:

Ausschnitte aus Grundriss-, Schnitt- bzw. Ansichs-
darstellungen des Vorhabens

Planungsstand 23.07.2020, Abb. ohne Mal3stab

_Markierungen: <___>

Fassadenbereiche der geplanten Neubauten, in
denen die Abstandsflachen gem. BayBO nicht
eingehalten sind und deren Belichtungsqualitéten
im Rahmen der vorliegenden Studie (iberpriift und
beurteilt werden

_Quellen:
_Entwurf und Plandarstellung:

_Graphik:
EISENLAUER Architektur & Stadtplanung, Miinchen

ABB “B-Plan Gerhardingerweg” /Kempten

Fazit
_Keine Beeintrachtigungen der Belichtungsqualitat von Wohnraumen und
Wohneinheiten im Bauteil Ost von Haus D!

Haus E / Bauteil Ost / Siidfassade / Abschnitt Ost:

_Tageslicht-Einfall bis max. 45° ist in allen Geschossen (I-lll) nicht gegeben!

_Im Bauteil Ost von Haus E, der dem Hochpunkt von Haus G gegenlber
liegt, wird jedoch an der Stdfassade kein Wohnraum belichtet, im Ge-
schoss ((EG) ist ein MUllraum, in Il ein Treppenhaus und in IIl ein Wohn-
raum angeordnet, der jedoch nicht Uber die Stdfassade belichtet ist!

Fazit

_Keine Beeintrachtigungen der Belichtungsqualitat von Wohnraumen und
Wohneinheiten im Bauteil Ost von Haus E!

Haus G / Hochpunkt / Nordfassade / Abschnitt West:

_Tageslicht-Einfall bis max. 45° ist in allen Geschossen (I-Ill) gegeben!

_Im Bauteil Ost von Haus G, der Haus E gegentiber liegt, wird an der Nord-
fassade ausschlief3lich ein Treppenhaus, und kein Wohnraum belichtet!

Fazit

_Keine Beeintrachtigungen der Belichtungsqualitat von Wohnraumen und
Wohneinheiten an der Nordfassade des Bauteils Ost von Haus G!

Haus G / Hochpunkt / Ostfassade / Abschnitt Siid:

_Tageslicht-Einfall bis max. 45° ist nur in Geschoss I(EG) nicht gegeben!

_Im Hochpunkt von Haus G wird im Geschoss I(EG) jedoch kein Wohnraum
Uber die Ostfassade belichtet!

Fazit

_Keine Beeintrachtigungen der Belichtungsqualitaten von Wohnrdumen und
Wohneinheiten in im Hochpunkt von Haus G!
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Haus H / Bauteil West / Westfassade / Abschnitt Nord:

_Tageslicht-Einfall bis max. 45° ist in allen 3 Geschossen nicht gegeben!

_Im Bauteil West von Haus H wird jedoch an der Westfassade kein Wohn-
raum belichtet, da in diesem Bereich ein Treppenhaus angeordnet ist!

Fazit

_Keine Beeintrachtigungen der Belichtungsqualitdten von Wohnrdumen und
Wohneinheiten im Bauteil West von Haus H!

_Abb.:

Ausschnitte aus Grundriss-, Schnitt- bzw. Ansichs-
darstellungen des Vorhabens

Planungsstand 23.07.2020, Abb. ohne Mal3stab

_Markierungen: <___>

Fassadenbereiche der geplanten Neubauten, in
denen die Abstandsflachen gem. BayBO nicht
eingehalten sind und deren Belichtungsqualitéten
im Rahmen der vorliegenden Studie (iberpriift und
beurteilt werden

_Quellen:
_Entwurf und Plandarstellung:

_Graphik:
EISENLAUER Architektur & Stadtplanung, Miinchen
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_Graphiken:
EISENLAUER Architektur & Stadtplanung, Miinchen

ABB "B-Plan Gerhardingerweg” /Kempten

2.2 Analyse der Besonnungsqualitdat der Wohnnutzungen
Detailanalyse Haus E / Siidfassade
21. Mérz (Tag- u. Nachtgleiche

Um die Besonnungsqualitaten an den Siidfassaden der geplanten Hauser
der Neubebauung detailliert zu veranschaulichen, werden Besonnungs-
simulationen erstellt. Stellvertretend fir alle Hauser wird als Ausschnitt
Haus E ausgewahlt, die Situation innerhalb des Neubaugebiets, in wel-
cher aufgrund des im Sudosten vorgelagerten Hochpunkts von Haus G
die umfassendsten Schattenbildungen zu erwarten sind.

Fir die Beurteilung der Besonnungsqualitaten gem. den Inhalten der EN
DIN 17037 wurde als Stichtag der 21. Mérz (stellv. fir die Tag- u. Nacht-
gleiche) ausgewahlt.

Standort (UMT 32T)

Kempten (Allgdu) - Lenzfried

Breite 600424 /N

Lénge 5287030/ 0

Zeitzone

UTC+1h= MEZ

(UTC = Universal Time Convention, entspricht der "Weltzeit’)
Sonnenzeiten 21. Méarz 2021

Sonnenaufgang: 6:19 h

Sonnenuntergang: 18:33 h

Sonnenzeit: 12.14 h

Zenit: 12:26 h

max. Sonnenhdhe: 42°41

Sonnenhohe 6°: ca. 6:55 h/ 17:50 h (auf 5 Min. gerundet)

0 6 12 18 24
] (1]
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21. Mirz | Detailanalyse Besonnung und Verschattung / Neubau Nordwest (Haus 1) Siidfassade

16

Seite 16 von 23


Westhoff, Peter
Textfeld
Seite 16 von 23


ABB "B-Plan Gerhardingerweg” /Kempten

N
)
'S
=
-
N

FISENLAUER - Architektur & Stadtplanung - Miinchen / 04-2021

17

Seite 17 von 23


Westhoff, Peter
Textfeld
Seite 17 von 23


21. Mirz | Detailanalyse Besonnung und Verschattung / Neubau Nordwest (Haus 1) Siidfassade

21. Marz

Haus E / Siidfassaden:
Besonnung in allen Geschossen >4,0h
Besonnungszeiten:

Bauteil West:

_Geschoss | (EG): ca.6,5h
_Geschoss |I: ca.75h
Bauteil Mitte:

_Geschoss | (EG):  ca.55h
_Geschoss |I: ca.75h
Bauteil Ost:

_Geschoss | (EG): ca.45h
_Geschoss |I: ca.6,5h
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21. Miérz | Auswertung Besonnungs- und Verschattungsanalysen / Neubau Nordwest (Haus 1) Stidfassade ABB ‘B-Plan Gerhardingerweg’ /Kempten

21. Marz

21. Marz Fazit

Bezlglich der Besonnungsqualitat der stellvertretend fir alle Hauser un-
Haus E / Siidfassaden: tersuchten Wohneinheiten von Haus E, die (ber die Siidfassade belichtet
Besonnung in allen Geschossen >4,0h werden, ist folgendes festzustellen:
Besopnungszeiten: An der Siidfassade werden sich fir alle Wohneinheiten in allen Bauteilen
Bauteil West: und Geschossen Besonnungszeiten ergeben, die an Stichtag 21. Marz

_Geschoss | (EG):  ca.65h (Tag- U. Nachtgleiche) die Besonnungszeit von 4,0 h deutlich Gbersteigen,

éGetSC.TK;.SH”:_ ca.7.5h wodurch gem. den Inhalten der EN DIN 17037 die Besonnungsqualitat
étézseclhosls ﬁEG)' ca.55h aller Wohneinheiten der Neubebauung als ‘hoch” einzustufen ist und ge-

“Geschoss II: ' ca. 7'5 h sunde Wohnverhaltnisse gewahrleistet sind.

Bauteil Ost:

_Geschoss | (EG): ca.4,5h

_Geschoss |I: ca.6,5h
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_ *Quelle Angaban und Zitate:

EN DIN 17037 / Tageslicht in Gebauden, Deutsche
Fassung, Dezember 2018,

DIN © Deutsches Institut fiir Normung e.V. Berlin,
Beuth Verlag GmbH, Berlin, 2018

3. Bewertungen und Zusammenfassung

ABB “B-Plan Gerhardingerweg” /Kempten

3.1 Bewertungen und Zusammenfassung

Der Fokus der vorliegenden Untersuchung ist auf die Teilereiche der
geplanten Neubebauung ausgerichtet auf der Belichtungs- und Beson-
nungsqualitaten, in denen die gemaf BayBO erforderlichen Abstandsfla-
chen nicht eingehalten sind. Dies betriff im einzelnen folgende Bereiche:
_Haus A:

Bauteil Ost / Ostfassade
_Haus B:

Hochpunkt /Westfassade

Hochpunkt / Stidfassade

Bauteil Ost / Stdfassade
_Haus D:

Bauteil West / Nordfassade

Bauteil Ost / Nordfassade
_Haus E:

Bauteil Ost / Stidfassade
_Haus G:

Bauteil Mitte-Ost / Nordfassade

Bauteil Ost / Ostfassade

Haus H:

Bauteil West / Westfassade

Anhand der gezielten Uberpriifung der Belichtungs- und Besonnungs-
qualitaten ist festzuhalten, dass in allen o0.g. Teilbereichen keine Wohn-
rdume angeordnet sind, fir die eine ausreichende Belichtung zu gewahr
leisten ware. Zudem ist bezlglich der Besonnungsqualitat der geplanten
Hauser festzustellen, die stellvertretend fir alle Hauser fir Wohneinhei-
ten von Haus E ermittelt wurde, dass sich fir alle Wohneinheiten in allen
Bauteilen und Geschossen Besonnungszeiten ergeben, die am Stichtag
21. Mérz (Tag- u. Nachtgleiche) die Besonnungszeit von 4,0 h deutlich

21
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Ubersteigen, wodurch gem. den Inhalten der EN DIN 17037 die Beson-
nungsqualitat aller Wohneinheiten der Neubebauung als "hoch” einzustu-
fen ist.

Auf der Grundlage der Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung und
der Besonnungssimulationen ist daher festzustellen, dass in allen Wohn-
einheiten der geplanten Neubebauung gesunde Wohnverhaltnisse dauer
haft gewahrleistet sind.

Mdinchen, im April 2021

Peter Eisenlauer,
Dipl. Ing. Architekt und Stadtplaner DASL
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4. Anlagen

ABB “B-Plan Gerhardingerweg” /Kempten

4.1 Detailinformationen, Quellen und Abbildungen

Literatur:

- Tageslicht in Gebdude EN DIN 1703, Deutsche Fassung EN 17037:2018
DIN © Deutsches Institut fir Normung e.V. Berlin, Beuth Verlag GmbH,
Berlin

- Stadtebauliche Klimafibel, Wirtschaftsministerium Baden-Wirttemberg,
Stuttgart 2007

Plangrundlagen / Daten ©:
- Unterlagen und Angaben zum Bauvorhaben, 3D-Objektmodell:
- Geodaten-Grundlagen und 3D-Stadtmodell:

_LVA Bayern, Minchen
_EISENLAUER Architekten & Stadtplaner, Minchen

Abbildungen ©:
- Plane zum Bauvorhaben:

- alle Darstellungen der Belichtungssimulationen sowie alle nicht explizit

benannten Abbildungen:
_EISENLAUER Architektur & Stadtplanung, Miinchen
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MEYERS BAUMPFLEGE GBR

BAUMPFLEGE — KRONENSICHERUNG — BAUMFALLUNG — BAUMSCHUTZ — BAUMPFLANZUNG — BEGUTACHTUNG

MEYERS BAUMPFLEGE GBR | IM KREUZBACHTHAL 47 | 87474 BUCHENBERG

Stadt Kempten

>» MEYERS
Stadtplanungsamt

D A A / D T
Herrn Peter Westhoff . BAUMPFLEGE
Kronenstral3e 8
87435 Kempten (Allgau)

Meyers Baumpflege GbR
+49 176 64 33 85 40
info@meyers-baumpflege.de
www.meyers-baumpflege.de

Baumgutachten | Friedhof Lenzfried | Kempten

Sehr geehrte Damen und Herren,
nachstehend erhalten Sie das Gutachten.

Auftrag:

Geholzwertermittlung der Baume 391, 392, 393, 394 und 395 nach der Methode
Koch gemal’ der Richtlinie fur die Wertermittlung von Schutz- und Gestaltungsgriin,
Baumschulpflanzen und Dauerkulturen (FLL 2002).

Sowie  Beurteilung der Verkehrssicherheit der Baume gemall der

Baumkontrollrichtlinien — Richtlinien fir Baumkontrollen zur Uberpriifung der
Verkehrssicherheit (FLL 2020).
Auftraggeber:

Stadt Kempten — Stadtplanungsamt, Kronenstral3e 8, 87435 Kempten.
Standort:

Friedhof Lenzfried, Gerhardinger Weg, 87435 Kempten.

Datum der Begutachtung:

29.03.2021
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2. Begriffsbestimmungen, Material und Methoden

Verkehrssicherheit

Zustand eines Baumes (insbesondere Stand- und Bruchsicherheit sowie sein Lichter
Raum), in dem er weder in seiner Gesamtheit noch in seinen Teilen eine
vorhersehbare konkrete Gefahr darstellt.

Verkehrssicherungspflicht

Verpflichtung des Baumeigentimers bzw. der auf andere Weise fur B&ume
Verantwortlichen, die erforderlichen Vorkehrungen zu treffen, um Gefahren fur Dritte
maoglichst abzuwenden.

Berechtigte Sicherheitserwartung des Verkehrs

Bei der berechtigten Sicherheitserwartung des Verkehrs im Zusammenhang mit dem
Umfang von Verkehrssicherungspflichten geht es um den Vertrauensschutz der
Verkehrsteilnehmer. Nach allgemeiner Auffassung bestimmt sich der Umfang der
Verkehrssicherungspflicht u. a. nach den berechtigten Sicherheitserwartungen des
Verkehrs.

Baumkontrollen

Regelkontrollen und bei Bedarf Zusatzkontrollen in Form von Sichtkontrollen durch
fachliche qualifizierte Inaugenscheinnahme vom Boden aus zur Uberprifung eines
Baumes auf Verkehrssicherheit.

Baumuntersuchungen

Untersuchungen, die durchgefiihrt werden, wenn nach der Baumkontrolle Zweifel
Uber die Verkehrssicherheit und oder die zu treffenden MalRnahmen bleiben.

Baumpflege

Malnahmen an ober- und unterirdischen Teilen des Baumes zur Vermeidung von
Fehlentwicklungen und zur Erhaltung, Verbesserung oder Wiederherstellung der
Vitalitédt und Verkehrssicherheit des Baumes.

Vitalitat
Lebenstlchtigkeit / Lebenskraft eines Organismus. Beeinflusst wird die Vitalitat durch

das Alter, die Erbanlagen sowie Umweltfaktoren. Die Vitalitat &uf3ert sich im
Gesundheitszustand, insbesondere in

Wachstum, Kronenstruktur und Zustand der Belaubung

der Anpassungsfahigkeit an die Umwelt

der Widerstandsfahigkeit gegen Krankheiten und Schadlinge
der Regenerationsfahigkeit.

Da vitale Ba&ume nicht unbedingt verkehrssicher sind — und umgekehrt — muss bei
der Baumansprache zwischen Vitalitat und Stand- und Bruchsicherheit unterschieden
werden.

8. April 2021
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Schutz- und Gestaltungsgrin
Vegetation, die der Gestaltung und oder dem Schutz eines Grundsttickes dient.
Geholzwertermittlung

Grunflachen sind sowohl bei der Anlage als auch der Pflege bauliche Leistungen, die
Geld kosten. Deshalb besitzt Schutz- und Gestaltungsgrin auf3er dem ideellen Wert
auch einen Geldwert.

Ausgangsgrofe

Die Grol3e, die ein wirtschaftlich verninftig denkender Eigentimer nach Art, Standort
und Funktion des Schutz- und Gestaltungsgriins fur eine zu wertende Pflanze am
Stichtag pflanzen wirde.

Anwachszeit

Anwachszeit im Sinne der Gehdlzwertermittlung umfasst die Aufwendungen bis zu
dem Zeitpunkt zu dem zu erwarten ist, dass das Geholz sich bei fachgerechter
Pflege artgerecht weiterentwickelt.

Herstellungszeit

Die Herstellungszeit ist der Zeitraum, den ein gepflanztes und angewachsenes
Gehdlz bendtigt, um seine ihm zugedachte Funktion fur das Grundstiick zu
erreichen.

3. Standort und berechtigte Sicherheitserwartung des Verkehrs
Friedhof Lenzfried, Gerhardinger Weg, 87435 Kempten.

Die berechtigte Sicherheitserwartung des Verkehrs ist hoher.
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4. Baumkontrolle und Gehdlzwert
391 - Linde

Baumart | Tilia cordata

Stammdaten | Baumhohe 22 m
Kronenbreite 13 m
Kronenansatz 4 m
Stammumfang 240 cm
Rindendicke 3 cm

Entwicklungsphase | Alterungsphase

Vitalitat | Leicht geschwéachte Vitalitat

Zustand | Geringer geschadigt

Kontrolldatum | 29.03.2021

Kontrolle von | Johannes Naumann

Schaden | Astungswunden, Rindenschéaden im Wurzelbereich
Auffalligkeiten | Zwiesel, Stockaustriebe, Adventivwurzeln

Empfohlene Mafinahmen | Keine Mal3nahmen erforderlich.

Frist zur Durchfihrung | Nicht erforderlich.

Verkehrssicherheit | Der gegenstandliche Baum ist gemaf
Baumkontrollrichtlinien (FLL 2020) verkehrssicher.

Kontrollintervall | 12 Monate

Geholzwert | € 9.716,52

Geholzfunktion | Gestalterische Funktion
Alter am Standort | 80 Jahre
Anwachszeit | 2 Jahre
Herstellungszeit | 50 Jahre
Lebenserwartung | 150 Jahre
AusgangsgrofRe | Ho 3xv mDb 18/20

FLL - Richtlinie fur die Wertermittlung | Gehélzwertermittiung im Anhang
von Schutz- und Gestaltungsgrin,
Baumschulpflanzen und Dauerkultur
(FLL 2002)
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392 - Linde

Baumart

Tilia cordata

Stammdaten

Baumhohe 24 m
Kronenbreite 12 m
Kronenansatz 4 m
Stammumfang 232 cm
Rindendicke 3 cm

Entwicklungsphase

Alterungsphase

Vitalitat

Leicht geschwachte Vitalitat

Zustand

Geringer geschadigt

Kontrolldatum

29.03.2021

Kontrolle von

Johannes Naumann

Schéaden
Auffalligkeiten

Astungswunden und -faulen, Rindenschaden am Stamm
Zwiesel, Stockaustriebe

Empfohlene Mal3Bhahmen

Keine MalRnahmen erforderlich.

Frist zur Durchflhrung

Nicht erforderlich.

Verkehrssicherheit

Der gegenstandliche Baum ist geman
Baumkontrollrichtlinien (FLL 2020) verkehrssicher.

Kontrollintervall

12 Monate

Geholzwert

€ 9.144,96

Geholzfunktion
Alter am Standort
Anwachszeit
Herstellungszeit
Lebenserwartung
Ausgangsgroéfie

Gestalterische Funktion
80 Jahre

2 Jahre

50 Jahre

150 Jahre

Ho 3xv mDb 18/20

FLL - Richtlinie fur die Wertermittlung
von Schutz- und Gestaltungsgrun,
Baumschulpflanzen und Dauerkultur
(FLL 2002)

Geholzwertermittlung im Anhang

MEYERS
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393 - Linde

Baumart

Tilia cordata

Stammdaten

Baumhohe 23 m
Kronenbreite 16 m
Kronenansatz 3 m
Stammumfang 285 cm
Rindendicke 3 cm

Entwicklungsphase

Alterungsphase

Vitalitat

Leicht geschwachte Vitalitat

Zustand

Geringer geschadigt

Kontrolldatum

29.03.2021

Kontrolle von

Johannes Naumann

Schéaden
Auffalligkeiten

Astungswunden und -faulen
Zwiesel, Stammaustriebe

Empfohlene Mal3Bhahmen

Keine MalRnahmen erforderlich.

Frist zur Durchflhrung

Nicht erforderlich.

Verkehrssicherheit

Der gegenstandliche Baum ist geman
Baumkontrollrichtlinien (FLL 2020) verkehrssicher.

Kontrollintervall

12 Monate

Geholzwert

€ 14.568,57

Geholzfunktion
Alter am Standort
Anwachszeit
Herstellungszeit
Lebenserwartung
Ausgangsgroéfie

Gestalterische Funktion
95 Jahre

2 Jahre

60 Jahre

150 Jahre

Ho 3xv mDb 18/20

FLL - Richtlinie fur die Wertermittlung
von Schutz- und Gestaltungsgrun,
Baumschulpflanzen und Dauerkultur
(FLL 2002)

Geholzwertermittlung im Anhang

MEYERS

8. April 2021
Seite 9 von 16




MEYERS BAUMPFLEGE GBR

BAUMPFLEGE — KRONENSICHERUNG — BAUMFALLUNG — BAUMSCHUTZ — BAUMPFLANZUNG — BEGUTACHTUNG

8. April 2021
Seite 10 von 16

MEYERS




MEYERS BAUMPFLEGE GBR

BAUMPFLEGE — KRONENSICHERUNG — BAUMFALLUNG — BAUMSCHUTZ — BAUMPFLANZUNG — BEGUTACHTUNG

394 — Ahorn

Baumart

Acer pseudoplatanus

Stammdaten

Baumhohe 22 m
Kronenbreite 14 m
Kronenansatz 4 m
Stammumfang 193 cm
Rindendicke 2 cm

Entwicklungsphase

Alterungsphase

Vitalitat

Leicht geschwachte Vitalitat

Zustand

Geringer geschadigt

Kontrolldatum

29.03.2021

Kontrolle von

Johannes Naumann

Schéaden
Auffalligkeiten

Astungswunden
Zwiesel

Empfohlene Mal3Bhahmen

Keine MalRnahmen erforderlich.

Frist zur Durchflhrung

Nicht erforderlich.

Verkehrssicherheit

Der gegenstandliche Baum ist geman
Baumkontrollrichtlinien (FLL 2020) verkehrssicher.

Kontrollintervall

12 Monate

Geholzwert

€ 9.230,06

Geholzfunktion
Alter am Standort
Anwachszeit
Herstellungszeit
Lebenserwartung
Ausgangsgrofie

Gestalterische Funktion
80 Jahre

2 Jahre

50 Jahre

130 Jahre

Ho 3xv mDb 18/20

FLL - Richtlinie fur die Wertermittlung
von Schutz- und Gestaltungsgrun,
Baumschulpflanzen und Dauerkultur
(FLL 2002)

Geholzwertermittlung im Anhang

MEYERS

8. April 2021
Seite 11 von 16




MEYERS BAUMPFLEGE GBR

BAUMPFLEGE — KRONENSICHERUNG — BAUMFALLUNG — BAUMSCHUTZ — BAUMPFLANZUNG — BEGUTACHTUNG

8. April 2021
Seite 12 von 16

Ty
- <
L
5.
L
—




MEYERS BAUMPFLEGE GBR

BAUMPFLEGE — KRONENSICHERUNG — BAUMFALLUNG — BAUMSCHUTZ — BAUMPFLANZUNG — BEGUTACHTUNG

395 - Linde

Baumart

Tilia cordata

Stammdaten

Baumhohe 23 m
Kronenbreite 15 m
Kronenansatz 5 m
Stammumfang 212 cm
Rindendicke 3 cm

Entwicklungsphase

Alterungsphase

Vitalitat

Leicht geschwachte Vitalitat

Zustand

Geringer geschadigt

Kontrolldatum

29.03.2021

Kontrolle von

Johannes Naumann

Schéaden
Auffalligkeiten

Astungswunden, Einwallung am Stamm
Stockaustriebe

Empfohlene Mal3Bhahmen

Keine MalRnahmen erforderlich.

Frist zur Durchflhrung

Nicht erforderlich.

Verkehrssicherheit

Der gegenstandliche Baum ist gemani
Baumkontrollrichtlinien (FLL 2020) verkehrssicher.

Kontrollintervall

12 Monate

Geholzwert

€ 10.288,08

Geholzfunktion
Alter am Standort
Anwachszeit
Herstellungszeit
Lebenserwartung
Ausgangsgroéfie

Gestalterische Funktion
80 Jahre

2 Jahre

50 Jahre

150 Jahre

Ho 3xv mDb 18/20

FLL - Richtlinie fur die Wertermittlung
von Schutz- und Gestaltungsgrun,
Baumschulpflanzen und Dauerkultur
(FLL 2002)

Geholzwertermittlung im Anhang

MEYERS
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5. Anhang
Vitalitatsbeurteilung

Anhand der unten genannten Beurteilungskriterien lassen sich Baume in vier
Vitalitdtsstufen einteilen. Die Einstufung in die jeweilige Vitalitatsstufe orientiert sich
dabei am Alter sowie an der Art und dem Standort des Baumes. Dabei kdnnen
wechselnde Umweltbedingungen, wie z. B. Witterung, Ver&nderungen am
Baumumfeld, zu einer Reduzierung oder zu einer Verbesserung der Vitalitat fuhren.

e vital

gute Wuchskraft mit alters- und arttypischer Kronenstruktur und Belaubung,
Auffalligkeiten sind unbedeutend, effektive Kompensations- und
Reaktionsmechanismen

e leicht geschwachte Vitalitat

nachlassende Auspragung der Beurteilungskriterien, jedoch mit einer positiven
Tendenz und ausreichendem Kompensationswachstum

e deutlich geschwachte Vitalitat

Ausbleiben einzelner / mehrerer Beurteilungskriterien mit negativer Tendenz, keine
ausreichende Wuchskraft, um Schaden kunftig ausgleichen zu kénnen

e absterbender Baum

Ausbleiben aller Beurteilungskriterien, keine Reaktion und Kompensation mehr
erkennbar, Baum in der Abbauphase / abgestorben

Beurteilungskriterien

e Zuwachs am Stamm und in der Krone

e altersbedingte und / oder traumatische Veranderungen der Zuwachseinheiten
und der Kronenstruktur / Totholzbildung

e Fahigkeit zur Wundholz- und Kompensationsholzbildung

e Reiterations- und Bluhfreudigkeit

e Belaubungsdichte und -farbe sowie Blatt- und Knospengrt3e unter Beachtung
periodisch wirkender Storfaktoren

Fachliteratur

Benk, J. A.; Artmann, S.; Kutscheidt, J.; Muller-inkmann, M.; Streckenbach, M.;
Weltecke, K., 2020: Praxishandbuch Wurzelraumansprache, Arbeitskreis Baum im
Boden, Mbhnesee.

Butin, H., 2019: Krankheiten der Wald-und Parkbdume, Eugen Ulmer KG, 5. Auflage,
Stuttgart.

Rinn, F., 2018: Die ,Ein-Drittel-Regel“: Richtig und Wichtig, aber meist irrelevant,
Frank Rinn, Heidelberg.
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Roloff, A., 2013: Baume in der Stadt —Besonderheiten — Funktion — Nutzen — Arten —
Risiken, 1. Auflage, Ulmer, Stuttgart (Hohenheim).

Roloff, A., 2013: Baumpflege, 2. Ausgabe, Ulmer, Stuttgart.

Roloff, A., 2018: Vitalitatsbeurteilung von Baumen - Aktueller Stand und
Weiterentwicklung, 1. Auflage, Haymarket Media, Braunschweig.

Weihs, U., 2016: Status quo der Vitalitdtsbeurteilung von alten Baumen, PRO BAUM
4] 2016.

Normen und Richtlinien

Forschungsgesellschaft Landschaftsentwicklung Landschaftsbau e.V. (FLL) 2002:
Richtlinie  fir die Wertermittlung von  Schutz- und Gestaltungsgrin,
Baumschulpflanzen und Dauerkulturen, Teil A: Schutz- und Gestaltungsgrun, FLL,
Bonn.

Forschungsgesellschaft Landschaftsentwicklung Landschaftsbau e.V. (FLL) 2013:
Baumuntersuchungsrichtlinien — Richtlinien fir eingehende Untersuchungen zur
Uberprufung der Verkehrssicherheit von Baumen, FLL, Bonn.

Forschungsgesellschaft Landschaftsentwicklung Landschaftsbau e.V. 2017: ZTV-
Baumpflege — Zusatzliche Technische Vertragsbedingungen und Richtlinien far
Baumpflege, FLL, Bonn.

Forschungsgesellschaft Landschaftsentwicklung Landschaftsbau e.V. (FLL) 2020:
Baumkontrollrichtlinien — Richtlinien fur Baumkontrollen zur Uberprifung der
Verkehrssicherheit, FLL, Bonn.

Deutsches Institut fir Normung e.V. (DIN) 2014: DIN 18920 — Vegetationstechnik im
Landschaftsbau — Schutz von Bdumen, Pflanzenbestanden und Vegetationsflachen
bei Baumal3nahmen, DIN, Berlin.

Forschungsgesellschaft fur Stralen- und Verkehrswesen e.V. (FGSV) 1999:
Richtlinien fur die Anlage von Stral3en, Teil: Landschaftspflege, Abschnitt 4: Schutz
von Baumen, Vegetationsbestdanden und Tieren bei BaumalRhahmen (RAS-LP 4),
FGSV, Kaln.

Geholzwertermittlungen

Die Gehdlzwertermittlungen werden lhnen in einer separaten .pdf-Datei zur
Verfligung gestellt.

Mit besten Gril3en

Benedikt Meyers, Meyers Baumpflege GbR
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Von Eingangsvermerk
664 - Stadtgrin
61 Stadtplanungsamt

z.Hd. Herrn Westhoff Bearbeiter/in
Frau GroBmann

Telefon
6690
Ihre Zeichen und Ihre Nachricht vom Unsere Zeichen Datum
664 - gr 28.01.2021

Vorhabensbezogener Bebauungsplan Gerhardinger Weg

Verfahrensstand: friihzeitige Beteiligung

Im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung wird wie folgt Stellung genommen.

1. Griinordnung:

Hinsichtlich Artenwahl hat die Abteilung 664 eine Artenliste zur Verfligung gestellt, die dem
B-Plan beigefiligt werden kann.

Pragend ist der nordliche und sldliche stadtbildpragende GroBbaumbestand, den es
grundsatzlich zu erhalten gilt.

Die bestehende Heckenstruktur auf der Ostseite muss aufgrund der BaumaBnahme
entfernt werden. Diese sollte nach Mdoglichkeit als Wildhecke im Bereich der
Grundstlicksgrenze wiederhergestellt werden.

Die in diesem Bereich geplanten GroBgehdlze 2. Ordnung werden seitens 664 kritisch
gesehen, da der Freiraum zwischen geplanter Wohnbebauung und zukilinftig geplanter
Edeka-erweiterung als zu gering fir diese BaumgroBe angesehen wird.

Als Alternative zur Wildhecke ware eine Schnitthecke méglich.

Die anderen locker platzierten geplanten Baumstandorte sind unkritisch.

2. Baumschutz:

Innerhalb des Geltungsbereiches sind die vorhandenen pragenden Bestandsbaume als zu
schitzender Baumbestand dargestellt.

Der generelle Baumschutz gemaB geltender Normen ist grundsatzlich bei der weiteren
Planung und Ausflihrung zu berlcksichtigen.

Dazu sind jegliche Einbauten wie z.B. Spielgerate, Fundamente flr Bankstandorte,
Fahrradbiligel sowie befestigte Oberflachen im Wurzelbereich der Baume (Wurzelbereich =
Baumkronenbereich + 1,5m) zu vermeiden.

Die geplanten Spielbereiche im sutdlichen Bereich muissen folglich auBerhalb der
Wurzelbereiche der Bestandbdume neu verortet werden.

Noérdlich angrenzend an das geplante Haus A befindet sich ein alter Friedhof im Eigentum
der Katholischen Pfarrkirchenstiftung St. Magnus. Unmittelbar an der Grenze zur neu
geplanten Wohnbebauung befindet sich ein bemerkenswerter Baumbestand, der durch die
geplante BaumaBnahme betroffen ist.

Dieser Baumbestand, obwohl nicht in stadtischen Eigentum, wurde seitens des
Baummanagements am 27.01.2021 gesichtet und ist wie folgt zu beurteilen:
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Bei den Baumen handelt es sich um insgesamt 5 Baume (4 Linden und 1 Ahorn). Alle
Baume sind GroBbaume mit Stammdurchmessern von 80cm bis ca. 150cm. In der Hohe
bewegen sich die Bdume zwischen 15-22m.

Die Baume weisen durchgehend einen stabilen und reich verzweigten Kronenaufbau auf,
mit Kronendurchmessern von bis zu ca. 15 m und ragen dabei weit in das benachbarte
Grundstlick, das bebaut werden soll (Flursticknummer 75) hinein.

Die Baume stehen in einer Reihe ca. 1 m von der Grundstlicksgrenze entfernt auf freier
Flache. Durch deren Lage in unbefestigter Rasenflache konnten sich die Bestandsbdume
rundum entfalten und haben eine beachtliche GroBe erreicht.

Es ist daher davon auszugehen, dass die Wurzelsysteme der Baume weit in das
benachbarte Grundstick reichen.

Die Baume weisen keinerlei bedenkliche Schaden auf und sind augenscheinlich sehr vital.
Durch ihre imposante GréBe sind die Baume fiir den Friedhof und die Umgebung sehr
pragend.

Sollte sich Ihr Umfeld nicht dramatisch durch die geplanten BaumaBnahmen verandern,
kénnen die Baume noch Jahrzehnte sicher stehen.

Bei der geplanten BaumaBnahme (Wohnbebauung inkl. Tiefgarage) wird daher ein
ausreichend groBer Abstand zu den Bestandsbaumen sowie entsprechende
SchutzmaBnahmen empfohlen. Besonders Graben, Mulden, Baugruben, sowie Bodenauf-
und Bodenabtrag missen im Wurzelbereich der Baume (Kronentrauf +1,5m) vermieden
werden, um groBere Schaden zu verhindern.

Dariber hinaus sollte der Wurzelbereich von Baumaschinen und Arbeitsgeraten frei
gehalten werden und prinzipiell vor Verdichtungen geschiitzt werden. Das schlieBt auch
die Lagerung von Arbeitsmaterialien ein. Zudem ist die Errichtung eines Wurzelvorhangs
empfehlenswert.

Da es sich bei diesen Bestandsbaumen nicht um stadtische Baume handelt, liegen keine
genauen Zustandsbewertungen seitens 664 vor. Die Baume sind im stadtischen GIS
entsprechend nicht kartiert.

Es wird empfohlen, den Baumeigentiimer (Katholischen Pfarrkirchenstiftung St. Magnus)
ausreichend Uber die geplanten BaumaBnahmen zu informieren, insbesondere auf die
madglichen negativen Auswirkungen hinzuweisen.

Detaillierte Regelungen bzgl. Baumschutz sollten zwingend in den Durchfiihrungsvertrag
aufgenommen werden.

Darliber hinaus empfehlen wir den Baumwert gutachterlich ermitteln zu lassen. Dadurch
hat der Baumeigentimer zumindest im Bedarfsfall die Moglichkeit, den monetaren Wert
der Baume gegeniliber dem Vorhabenstrager geltend zu machen.

Aufgestellt
Im Auftrag

Tina GroBmann
Amt fur Tiefbau und Verkehr
Abteilung Stadtgrin

Anlagen:
BP Gehdlzliste Innenstadt mit Stand vom 16.12.2020
Textteil I - Kommentar 664 vom 25.01.2021
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Von ' etk
Amt 61 Amt 35 Stagt Kempten (Aligdu)

z. Hd. Herrn Westhoff Ansprechpartner
Herr Fabian BeiBwenger 12 Nov. 2021

Frau Barbara Urlberger

|
Telefon Telefax Baureferat '\L;
3517 3515 |
Ihre Zeichen und Ihre Nachricht vom Unsere Zeichen Datum
61 - PW/He / 06.05.2021 35-Be/Ur 13.08.2021

Aufstellungsverfahren fiir den vorhabenbezogenen Bebauungsplan ~Gerhardinger-
weg" im beschleunigten Verfahren gem. § 13 a BauGB
Beteiligung der stadtischen Dienststellen und Verbinde

- Hier: Stellungnahme der Unteren Naturschutzbehérde

Sachverhalt

Zum Aufstellungsbeschluss des vorhabenbezogenen Bebauungsplans ,Gerhardinger Weg"
hat die untere Naturschutzbehérde bereits am 21.12.2020 ausfiihrlich Stellung genommen.
Bei dem Planungsgebiet handelt es sich momentan um eine ehemalige Schulflache mit
Sportplatz. Es hat aktuell eine Grundstiicksflache von ca. 9.134 m2 und zukiinftig 8.583 m2,
da ein Grundstiickstreifen an den stlich angrenzenden Edeka-Markt verduBert wird. Das
Grundstlick ist noch mit einem zweigeschossigen Atriumschulgebdude und einem Sportplatz
bebaut, welche riickgebaut werden. Das Gelénde ist weitgehend ebenerdig, fallt jedoch im
stidwestlichen Grundstiicksteil um ca. 3 m ab. Insgesamt sind nun 59 Wohneinheiten ge-
plant. Mit der Aufstellung des vorhabenbezogenen Bebauungsplans ,Gerhardinger Weg" soll
im Ortsteil Lenzfried neuer Wohnraum geschaffen werden. Der vorgeschlagene Geltungsbe-
reich umfasst eine Gesamtfléche von 10.010 m2. Dazu gehdren Flurstiick Nr. 75 und ein
groBer Teil von Flurstiick Nr. 75/8 sowie schmale Streifen der westlich gelegenen Flurstiicke
Nr. 75/2 und 75/7.

Im Norden grenzt der Friedhof von Lenzfried an das Grundstiick, ansonsten ist es von Be-
bauung umgeben. Das Gebiet besitzt momentan noch einen hohen Baum- und Strauchbe-
stand. Die vorgelegte Planung sieht vor in den Randbereichen des Grundstiicks die Bdume
und Strducher zu erhalten. Bezuglich der BaumschutzmaBnahmen, welche fiir den Erhalt
des vorhandenen Baumbestands erforderlich sein werden, fand am 15.07.2021 ein Ortster-
min mit Vertretern des Bauherrn, der Bauverwaltung und des Umweltamts statt. Die Ergeb-
nisse des Ortstermins wurden in einem Protokoll sowie in einem Baumschutzplan (Datum:
29.072021) festgehalten und werden in den stadtebaulichen Vertrag Eingang finden.

Die geplante, dichte Bebauung soll eingegriint werden.

Baumschutz und Griinordnung
Bezlglich des Erhalts von vorhandenem Gehdlzbestand, der Eingriinung des Baugebiets so-
wie des Artenschutzes gibt es aus naturschutzfachlicher Sicht folgende Anmerkungen:

Wie im Rahmen der Stellungnahme der unteren Naturschutzbehdrde vom 21.12.2020 sowie
in der Stellungnahme der Abteilung 664 ~ Stadtgriin vom 28.01.2021 thematisiert, hat der
Baumerhalt oberste Prioritét. Die zu erhaltenden Bdume werden in der Planzeichnung fest-
gesetzt. Die Berlicksichtigung eines fachgerechten Baumschutzes nach DIN 18920 sowie die
Einbindung einer baumschutzfachlichen Baubegleitung wurde im Textteil zum B-Plan festge-
setzt. Eine besondere Bedeutung kommt der 6kologisch wertvollen, ortspragenden sowie bi-
otopkartierten Baumreihe an der Grenze zum Flurstiick Nr. 73 zu.
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Ein groBer Teil des Baumbestandes auf dem Baugrundstiick fallt unter den Schutz der Ver-
ordnung zur einstweiligen Sicherstellung des Baumbestands in der Stadt Kempten vom
22.03.2021 und ist zu erhaiten.

Der Baumbestand im Inneren des Grundstiicks, einige Randbdume sowie die Bidume auf
dem bestehenden Edeka-Parkplatz miissen zur Realisierung der Planung gefallt werden. Fur
die nach Verordnung geschiitzten Bdume im BPlan-Umgriff, die bereits im Baumschutzplan
zur Fallung eingetragen sind, wird die Féllgenehmigung im Bauvolizug erteilt. Sollten im
Zuge des Bauvolizugs weitere Fallungen notwendig werden, sind diese gesondert zu bean-
tragen.

Dass der Erhalt der randlich vorhandenen Baume im Norden und Siiden des Grundstiicks in
der Planung beriicksichtigt wurde, ist begriiBenswert.

Durch die beengte Situation zwischen Bebauung bzw. ErschlieBungsfléchen und Baumbe-
stand ist davon auszugehen, dass im Bereich der ErschlieBungsflachen sowie der Baugrube
fir die Tiefgarage am nérdlichen Rand des Baugrundstiicks Wurzeln der zu erhaltenden
Baume angetroffen werden. Auch fiir die Herstellung von Gebduden und AuBenanlagen im
Slden des Grundstiicks sind Grabungsarbeiten im Wurzelbereich der Bdume notwendig. Da
die Schadigung, Abgrabung oder Uberbauung von Wurzeln zum Absterben des gesamten
Baumes oder von Teilen des Baumes fithren kann und dadurch zur Einschrdnkung der Ver-
kehrssicherheit, sind im Zuge der Bauarbeiten BaumschutzmaBnahmen zu ergreifen. Diese
wurden im Baumschutzplan vom 29.07.2021 festgehalten und werden durch die Aufnahme
in den stadtebaulichen Vertrag verbindlich.

Lediglich bei dem Ahornbaum (Nr. 4 im Baumschutzplan), welcher sich im Bereich der im
Norden geplanten Feuerwehr-Wendefldche befindet und fiir die groBe Fichte (Nr. 21 im
Baumschutzplan) im Siiden des Vorhabengrundstiicks, scheint der Erhalt aus fachlicher
Sicht schwierig. Im Wurzelschutzbereich des Ahorns werden 60 cm Oberboden abgegraben.
Die Fichte ist ein Flachwurzler und aus diesem Grund stérker gefdhrdet. Im Wurzelschutzbe-
reich dieser Bdume wird ein Wurzelsuchgraben erstellt, welcher Aufschluss darliber geben
wird, in welchem Umfang in den jeweiligen Wurzelraum eingegriffen wird. -

Da die Baume auf dem Friedhofsgrundstiick, welches dem AuBenbereich zuzurechnen ist,
nicht unter den Schutz der Verordnung zur einstweiligen Sicherstellung des Baumbestandes
in der Stadt Kempten (Allgédu) vom 22.03.2021 fallen, wére im Falle einer spéteren Fallung
dieses Baumes keine Fallgenehmigung im Sinne der Verordnung erforderlich.

Aufgrund der Verordnung zur einstweiligen Sicherstellung des Baumbestandes in der Stadt
Kempten (Allgédu) vom 22.03.2021 wird im Rahmen der Bebauungsplanung eine Betrach-
tung des geschiitzten Baumbestands, der durch das Vorhaben betroffen ist, gefordert.

Es ist in der Begriindung zum Bebauungsplan daher nachzutragen, wie viele der zu fallen-
den Bdume unter den Schutz der Verordnung fallen, also mehr als 80 cm Stammumfang be-
sitzen.

Auf der Grundlage des vorgelegten Baumschutzplanes gehen wir von folgender Bilanz aus:
Zu fallende Badume: 26

Davon nach Verordnung geschiitzt: 10 (Nr. 17, 18, 19, 28, 42, 43, 46, 47, 48, 51)

GemaB der Begriindung zum B-Plan sind insgesamt acht Baume zu entfernen, in der Plan-
zeichnung sind jedoch nur vier Bdume erkenntlich, die mit dem Symbol ,zu féllen® versehen
sind. Im Baumschutzplan sind es nun nach unserer Zéhlung 26 Baume. Wir bitten Prifung
der von uns ermittelten Zahlen um korrekte Darstellung in der Planzeichnung sowie Auf-
nahme der Baumbilanz in die Begriindung.

Fur die zu fallenden geschiitzten Bdume wird im Bauvollzug (Baugenehmigungsverfahren)
eine Befreiung von den Verboten der o. g. Sicherstellungsverordnung durch die untere Na--
turschutzbehdrde notwendig.

GemaB der Planzeichnung wird aufgrund der 38 neu zu pflanzenden Gehdlze verschiedener
Wuchsklassen eine ausreichende Durchgriinung des Gebiets gewéahrleistet. Mit den grunord-
nerischen Festsetzungen sowie den Pflanzlisten besteht Einverstindnis. Am &stlichen Rand
des Geltungsbereichs wurde eine Hecke mit vier Abschnitten festgesetzt. Im Textteil finden
sich keine Angaben zur Auspragung der Hecke. Aus naturschutzfachlicher Sicht sollte eine
moglichst naturnahe Hecke aus heimischen Arten mit mindestens zwei Pflanzreihen entwi-
ckelt werden.
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Die Festsetzung einer extensiven Dachbegriinung wird seitens der unteren Naturschutzbe-
hérde begriifit.

Schutzgebiete im rdumlichen Geltungsbereich, ggf. angrenzend
Schutzgebiete sind in dem von der Planung betroffenen Bereich nicht vorhanden.

Gesetzlich geschiitzte Biotope und Landschaftsbestandteile gem. § 30 BNatSchG
erganzt durch Art. 23 BayNatSchG und Art. 16 BayNatSchG im riumlichen Gel-
tungsbereich, ggf. angrenzend

Gesetzlich geschiitzte Biotope sind im Planungsumgriff nicht vorhanden. Nérdlich der Flur-
stiicksgrenze auf dem Grundstiick befindet sich eine biotopkartierte Baumreihe mit der Bio-
top-ID KE-1743. Der biotopkartierte Einzelbaum KE-1733 im Siidosten des Flurstiicks Nr. 75
ist nicht mehr vorhanden.

Besonderer Artenschutz gemas § 44 Abs. 1 BNatSchG im ridumlichen Geltungsbe-
reich, ggf. angrenzend

Aufgrund der Habitatausstattung des Planungsgebietes sowie des geplanten Eingriffsum-
fangs ist eine Betroffenheit streng geschiitzter Arten im Rahmen des Gebdudeabbruchs, der
Baumfallungen sowie der Bauarbeiten maéglich. Fiir die Beurteilung des strengen Artenschut-
zes waren dahingehend Untersuchungen zu beauftragen.

Zur geplanten Bebauung wurde daher ein artenschutzrechtlicher Kurzbeitrag vom Diplom-
Biologen Peter Harsch erstellt. Da die Ortseinsicht aus zeitlichen Aspekten Ende Januar er-
folgte und daher kein Uberblick tiber die Aktivitit tatsachlich vorhandener Vogel- und Fle-
dermausarten sowie (iber deren genutzte Ruhe- und Fortpflanzungsstatten méglich war, ist
das Gutachten als ,,Worst-Case"-Analyse zu werten. Dieses kommt zu dem Schluss, dass
das Gebiet eine Funktion als Lebensraum und Nahrungshabitat in erster Linie fiir Végel und
Fledermduse besitzt. Alle heimischen Vogel- und Fledermausarten sind national besonders
bzw. streng sowie europarechtlich iiber die Vogelschutz-Richtlinie bzw. die FFH-Richtlinie
(Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie) geschiitzt. Um das Eintreten von durch das Vorhaben {vor
allem durch die Gehélzentnahme) ausgelésten artenschutzrechtlichen Zugriffsverboten nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG zu vermeiden, schlagt Herr Harsch im Kurzgutachten die Um-
setzung bestimmter Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen vor. Diese Vermeidungs-
und MinimierungsmaBnahmen wurden in die Begriindung zum B-Plan ibernommen, aller-
dings auch dort ohne Quantifizierung der zu installierenden kiinstlichen Ersatzquartiere,
Diese sowie eine Ubersicht iiber das dort tatsachlich vorhandene Artenspektrum war wie
oben dargestellt aufgrund der Begehung im Winter und der ~Worst-Case™-Einschatzung
auch fachlich nicht mdéglich,

Aufgrund des im Vorhabensgebiet vermuteten Artenspektrums an Végeln und Flederm&usen
sind aus fachlicher Sicht folgende Quartierstypen und Anzahlen zur Installation an bestehen-
den Baumen bzw. an den Fassaden der geplanten Gebiude vorzusehen:

An Bestandsbdumen (in katzen-/mardersicherer Ausfiihrung):
* 2 Nistkdsten mit Einfluglochdurchmesser 26 mm
e 2 Nistkasten mit Einfluglochdurchmesser 32 mm
e 2 Halbhéhlen

An Fassaden (wartungsfrei):
» 5 Fledermaus-Fassadeneinbausteine oder fledermausfreundliche Dachziegel

+ 5 Mauersegler-Nistkasten
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Die Installation der 0. g. Ersatzquartiere ist aus Sicht der unteren Naturschutzbehérde zu-
sammen mit den vorgesehenen Gehdlzpflanzungen geeignet, die Auslésung der o. g. arten-
schutzrechtlichen Verbotstatbestdnde zu vermeiden und daher zwingend umzusetzen (siehe
Auflagen).

Rechtskriftig festgesetzte Ausgleichsflichen im raumlichen Geltungsbereich, ggf.
angrenzend
Festgesetzte Ausgleichsflachen werden durch den B-Plan nicht beriihrt.

Eingriffsregelung

Da der Bebauungsplan im beschleunigten Verfahren gem. § 13a BauGB durchgefiihrt wird,
entfallt die Ausgleichspflicht fiir die verursachten Eingriffe. Die Eingriffsregelung nach §§ 14
f. BNatSchG muss nicht abgehandelt werden.

AbschlieBende Beurteilung

Aus naturschutzfachlicher Sicht bestehen keine Einwénde gegen den Bebauungsplan-Ent-
wurf,

Das Eintreten von Verbotstatbestdnden des § 44 BNatSchG kann durch die Einhaltung der
artenschutzrechtlichen Festsetzungen vermieden werden.

Hinweise:
» Die Baumbilanz sowie die Differenz zwischen der Planzeichnung und der Begriindung
zur Zahl der zu féllenden B&ume bitten wir zu korrigieren.
» Die vorgesehenen Heckenabschnitte am &stlichen Rand des Geltungsbereichs sollten
moglichst naturnah aus heimischen Arten mit mindestens zwei Pflanzreihen gestaltet

werden.

Wir bitten folgende weiterfilhrende Regelungen in den stidtebaulichen Vertrag
aufzunehmen:

¢ Um sicherzustellen, dass die artenschutzrechtlichen Vermeidungs- und Minimierungs-
maBnahmen korrekt umgesetzt werden, ist eine 6kologische Baubegleitung zu beauf-
tragen. Die &kologische Baubegleitung hat Protokolle inkl. einer Fotodokumentation
zur erfolgreichen Umsetzung der MaBnahmen zu verfassen, die dem Auftraggeber
und der unteren Naturschutzbehérde auszuhéndigen sind.

* Als Ausgleich fiir entfallende Bruthabitate und Lebensrdume fiir Végel und Fleder-
mause sind nach § 44 Abs. 5 BNatSchG folgende Ersatzquartiere an den Bestands-
baumen und Gebdudefassaden anzubringen:

An Bestandsbdumen:
o 2 Nistkésten mit Einfluglochdurchmesser 26 mm
o 2 Nistkasten mit Einfluglochdurchmesser 32 mm
o 2 Halbhdhlen
Auf eine jeweils katzen-/mardersichere Ausfithrung ist zu achten.

An Fassaden (wartungsfrei):
o 5 Fledermaus-Fassadeneinbausteine oder fledermausfreundliche Dachziegel

o 5 Mauersegler-Nistkasten

Die an den Bestandsbdumen zu installierenden Ersatzquartiere sind vor der Fallung
der Gehdlze bzw. im Jahr der Féllung bis spatestens zum 1. Marz anzubringen, um
einen sog. ,Time-Lag" nach § 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG zu vermeiden. Die an
den Gebaudefassaden anzubringenden Ersatzquartiere miissen ihre 6kologische
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Funktion bis spatestens zu Beginn der auf die Baufertigstellung folgende Brutsaison
bzw. Aktivitatsperiode erfiillen.

» Die Ersatzquartiere sind fiir die Dauer des Eingriffs zu erhalten, im Herbst auBerhalb
der Anwesenheit der Tiere zu kontrollieren, zu reinigen und bei Abgang umgehend
gleichartig zu ersetzen. Die Fledermaus- und Mauersegler-Fassadenquartiere benéti-
gen keine regelmé&Bige Reinigung. Ggf. kann die Kontrolle und Reinigung der Kasten
in Kooperation mit einem Naturschutz- oder Tierschutzverein erfolgen.

» Eine eventuell notwendige AuBenbeleuchtung ist so zu gestalten, dass das Licht nur
nach unten strahlt und nicht in die freie Landschaft, in Gehélze oder in den Himmel’
abstrahlt. Zur Verminderung des schadlichen Einflusses auf die Umwelt, insbeson-
dere auf die Insektenwelt, sind Natriumdampflampen (,Gelblicht") oder warmweiBe
LED-Lampen (mit geringem Blauanteil) zu verwenden. Die Gehause der Lampen sind
insektendicht zu gestalten. Die Leuchtmittel sind mit keiner héheren Leuchtstirke als
erforderlich zu verwenden. ‘

» Der Plan zu den BaumschutzmaBnahmen sowie die MaBnahmen aus dem Protokoll
zum Ortstermin vom 15.07.2021 sind als Bestandteil des stidtebaulichen Vertrags
aufzunehmen, um sicher zu stellen, dass der zu erhaltende Baumbestand im Zuge
der Bauarbeiten ausreichend vor Besch&digungen geschiitzt wird.

fe,% Litegr—"

Uriberger, BeiBwenger

Seite 5von 5


Westhoff, Peter
Textfeld
Seite 5 von 5


An Von Eingangsvermerk .
TP cpad)
Ugradt Kemnpien (Alig
Herrn 60.2 - Bauordnung |ﬁ
Peter Westhoff 1, 34, Mai 202 \
Kron -
enstraBle 8 61 St adtpia‘"‘un?}?_’:‘_gﬁd
87435 Kempten (Allgau) T T
Bearbeiter/in
Martin Lorenz
Telefon
- 6074
Ihr Zeichen und Thre Nachricht vom Unsere Zeichen Datum
60.2 - ml 31.05.2021

Aktenzeichen:

BT 442/21

Anfragender: Stadt Kempten (Allgdu)

‘ _ Stadtplanungsamt, Peter Westhoff
Bauort/Lage: Gerhardingerweg

Flst.-Nr.: 75,75/8 Gem.: St. Mang

Vorhaben: Beteiligung: Aufstellungsverfahren fiir den vorhabenbezogenen
Bebauungsplan "Gerhardingerweg"

Sehr geehrter Herr Westhoff,

bzgl. der Beteiligung zum B-Plan Gerhardingerweg kénnen wir folgende Rickmeldung
geben:

1. Bei Haus A, B, C, D, E und F liegt der Baukdrper und die Abstandsflachen der
Loggien in den Abstandsflachen des gegenlberliegenden Hauses. Nach BayBO
ist die Loggia nicht untergeordnet und darf nicht in den Abstandsflachen liegen.

Teilweise befinden sich Wohnkiichen (=Aufenthaltsrdume) gegentber.

In welchem Maf die-Schutzziele dadurch betroffen sind, kann im Rahmen
dieses Beteiligungsschreiben nicht abschlieBend festgestellt werden. Wir
empfehlen daher die Abstandsfldachen, so zu liberarbeiten, dass schlussendlich
in jedem Fall sichergestellt sein wird, dass die Schutzziele gewahrt bleiben. Ob
dies der Fall ist, kann durch ein Gutachten sichtbar gemacht werden. Sollte
keine Umplanung erfolgen, ist dieses Gutachten ein wesentlicher Punkt, den wir

als Entscheidungsgrundlage hinsichtlich des Abweichungsantrages fordern.
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Eventuell ist es moglich, abweichende Abstandsflachen im B-Plan festzusetzen,
sodass de facto keine Abweichung im Bauantragsverfahren geprift werden
muss. Auch in diesem Fall wiirden wir empfehlen ein Gutachten als

Entscheidungsgrundlage heran zu ziehen.

. In der Legende des Abstandsflachenplans steht die Behauptung, dass durch die

Uberschneidungen keine Aufenthaltsrdume beeintréchtigt wéren. Eine fachliche
und objektive Begriindung, wie diese Annahme zustande gekommen ist, fehlt.
Zudem gibt es auch weitere Schutzziele, wie die dort genannten Schutzziele

(z.B. sozialer Frieden).

. Vor den Garten sind Einfriedungsmauern eingezeichnet. Diese erscheinen héher

als 2,00 m und werfen daher auch Abstandsflachen. Dies ist momentan noch
nicht im Plan dargestellt, wobei davon auszugehen ist, dass sich diese
Abstandsfldchen auch Uberdecken wiirden. Uberdeckungen der Kategorie A sind
tolerierbar.

Grundsétzlich missen die Abstandsflachen eingehalten sein. Inwieweit diese
Abweichungen genehmigungsfahig sind, muss im Verfahren geklart werden. Wir
weisen ausdriicklich darauf hin, dass die Nicht-Einhaltung der Abstandsflachen
(auch minimale Uberschreitungen) ein gewisses Klagerisiko mit sich bringen,

wenn das Thema unzureichend beleuchtet wurde.

. Die ErschlieBung auf dem Grundstlick muss barrierefreie erfolgen (auch der
‘Ubergang vom Grundstiick zum Gerhardingerweg;6%). Hinweis auf DIN 18040.

. Es handelt sich um ein Gebdude mit je mehr als zwei Wohnungen. Also missen

nach Art. 48 (1) BayBO die Wohnungen eines Geschosses (z.B. alle im

Erdgeschoss) barrierefrei sein.

. Wir verweisen auf die Einhaltung der Stellplatzsatzung der Stadt Kempten. Pro

25 m2 Wohnflache sind grundsatzlich 1,5 m2 Spielplatzflache mit einzuplanen.

. Bzgl. des natirlichen Geldndes fehlen Angaben auf den Planen oder wird das

Gelande festgesetzt z.B. durch das geplante Gelande?
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8. Die Steigung der Tiefgaragenabfahrt soll groBer als die zulassigen 15%
betragen. Dieses Thema wurde gesondert besprochen. Ein Entwurf des

Abweichungsantrages liegt derzeit noch nicht vor und steht noch aus.

9. Zusatzlicher Hinweis: Die Einrichtungen fir die Léschwasserversorgung sind in
ausreichender Zahl vorzuhalten und rechtzeitig mit einzuplanen. Es wird
empfohlen die Laubengénge, mit zwei entgegengesetzten Rettungswegen
auszustatten, falls nicht schon geplant. Dies bringt verschiedene Vorteile mit
sich. Ebenso ist ein besonderes Augenmerk auf die Brandabschnitte in der

Tiefgarage zu legen. Die Beteiligung der Brandschutzdienststelle erfolgt

gesondert.

Mit freundlichen GriiBen

A

Maréi%n Lt 'A(?nz ‘
Al I@UES
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An Von Eingangsvermerk

Amt 35 |
Amt 61 Stadt Kempten (Allgau) |
Ansprechpartner ‘
Hr. Westhoff Fr. Westermaier -1 Juli 2021
Telefon |
494 Baureferat /|
lhre Zeichen und lhre Nachricht vom Unsere Zeichen Datum /»{,‘/"7
35-we/ 29.06.2021 {/

Immissionsschutz
Bebauungsplan , Gerhardinger Weg"
Uberarbeitung der Stellungnahme vom 01.03.21

Aufgrund der [ GG it Schreiben vom 30.05.21 vor-
gebrachten Einwénde sowie nachfolgend vorgelegter Informationen wurde die Stellung-
nahme 35-we vom 01.03.21 wie folgt tiberarbeitet.

1. Sachverhalt

Auf dem zukiinftig 8.583 m? groRen Grundstiick (Flurnummer 75, Gemarkung St.Mang) der
ehemaligen Maria-Ward-Schule am Gerhardinger Weg sollen Reihen- und zwei Punkth&user
in verdichteter Bauweise entstehen. Die Flache wird im Norden vom Friedhof, im Westen von
der ehemaligen Klosteranlage und im Osten von einem Endverbrauchermarkt begrenzt. Im
Suden wird sie durch eine zu einem Wohnhaus umgebaute Hofstelle und dem Gasthof / Hotel
Hirsch von der Lenzfrieder Stral3e getrennt.

Der Stellplatznachweis soll in einer Tiefgarage, die vom Wettmannsberger Weg liber den
nordlichen Parkplatz des Einkaufsmarktes angefahren wird, erfolgen.

Zur Ausweisung des Wohngebiets ist die Aufstellung eines vorhabenbezogenen Bebau-
ungsplans mit Gebietseinstufung ,Reines Wohngebiet" geplant.

Neben den Einwirkungen des Verkehrslarms der Lenzfrieder Stral3e wurden auch die
durch den benachbarten EDEKA-Markt sowie durch den Hotel- und Restaurantbetrieb
Hirsch hervorgerufenen Immissionen untersucht.

2. Beurteilungsgrundlagen

Die immissionsschutzrechtliche Beurteilung von Bebauungsplanen wird auf der Grundlage
der DIN 18005-1:2002-07 "Schallschutz im Stadtebau" durchgeflhrt. Im Beiblatt 1
sind folgende schalltechnische Orientierungswerte (OW) genannt:

Reines Wohngebiet
tagsuber 50 dB(A)
nachts 40 dB(A) bzw. 35 dB(A)

Der hohere Nachtwert wird fiir die Beurteilung von StraRen- und Schienenverkehrslarm
herangezogen.

Zur Beurteilung, ob aktive SchallschutzmalRnahmen zur Abwehr der Verkehrslarmimmis-
sionen in Erwagung gezogen werden missen, werden regelmaRig die Grenzwerte der
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16. BImSchV (Verkehrslarmschutzverordnung) herangezogen. Sie sind fir Reine und
Allgemeine Wohngebiete wie folgt festgelegt:

Tag Nacht
59 dB(A) 49 dB(A)

Die Technische Anleitung zum Schutz gegen La&rm - TA-Larm vom 28.08.1998
dient dem Schutz der Allgemeinheit und der Nachbarschaft vor schadlichen Umweltein-
wirkungen durch Gerédusche soweit sie durch Anlagen hervorgerufen werden. Der TA -
Larm kommt durch die Anerkennung als antizipiertes Sachverstandigengutachten in der
Rechtsprechung eine Bindungswirkung nach auf3en zu. Die maRRgeblichen Immissionsorte
liegen bei bebauten Flachen 0,5 m auf3erhalb vor dem geotffneten Fenster des vom Ge-
rausch am starksten betroffenen schutzbedurftigen Raumes nach DIN 4109, Ausgabe
November 1989 (Aufenthaltsrdume).

Ihre Anforderungen sind unter anderem bei der Prifung von Antragen in Baugenehmi-
gungsverfahren zu beriicksichtigen. Die unter Ziffer 6.1 der TA-Larm aufgefiihrten Im-
missionsrichtwerte (IRW) entsprechen mit wenigen Ausnahmen (Kerngebiet) den in der
DIN 18005 festgesetzten Orientierungswerten z.B. im MI: 60/ 45 dB(A).

Fahrzeuggerausche auf dem Betriebsgrundstiick sowie der Ein- und Ausfahrt, die in Zu-
sammenhang mit dem Betrieb der Anlage entstehen, sind der zu beurteilenden Anlage
zuzurechnen und zusammen mit den Ubrigen Anlagengerduschen zu erfassen und zu be-
urteilen.

3. Immissionssituation

3.1 StralBenverkehrslarm

Fur die Lenzfrieder Stral3e liegen Verkehrsdaten aus einer Zéahlung der Geovista vom
Februar 2020 (6stlich Schumacherring) sowie aus der Stral3enverkehrszahlung 2015
(Ortsende Lenzfried) vor. Die Variationsbreite liegt ohne Prognosezuschlag von 20 %
zwischen 10.044 Kfz/24 h /| SV-Anteil 3,1 % (Geovista) und 6141 Kfz/24 h/ SV-Anteil
6,06 % (StralBenverkehrszahlung 2015). Fir die Prognose wird entsprechend der Vorab-
stellungnahme 35-we vom 13.12.19 eine Belastung von 9600 Kfz/24 h mit einem Lkw-
Anteil von tagsuber 5,2 % und nachts 2,6 % angesetzt.

Die durch die Lenzfrieder Straf3e im Plangebiet hervorgerufene Verkehrslarmbelastung
kann den anhdngenden Rasterdarstellungen (Immissionshdhe: 9 m) sowie der nachfol-
genden Darstellung (Punktberechnung fir Immissionsorte an der Gebaudesudfront) ent-
nommen werden.
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0 | Beurteilungspegel

IP Tag [Nacht
daB dB

Haus 1 OG2Sid 52.3| 43.6
g Haus 1 EG Sid 50.0 | 41.3
& Haus 1 OGISiid 51.0 | 423
8l Haus 2 EG Sud 49.0 | 40.3
Haus 2 0OG2Sud 50.8 | 42.1
Haus 2 OGISud 49.9| 41.2
Punkthaus 1 OG2Sid | 49.0 | 40.3
Punkthaus 1 EG Sid 47.2 | 38.5
Punkthaus 1 OGISid | 48.2 | 39.5
J Punkthaus 1 OG3Sud | 50.1| 41.3
<N Punkthaus 1 OG4Sud | 51.2 | 424
Haus 2 OG2Sid 48.9 | 40.2
Haus 2 OGISid 48.2 | 395
Haus 2 EG Sud 47.1| 38.4
Haus 1 OG2Sid 49.1| 40.4
Haus 1 EG Sud 47.7 | 38.9
Haus 1 OGISud 48.5 | 39.8

3.2

Gewerbelarm

Die Emissionen bzw. Immissionen des Verbrauchermarkts wurden weder im Genehmi-
gungsbescheid vom 06.07.2011 fur die ,Erweiterung des bestehenden EDEKA-Marktes
und Erweiterung des Parkplatzes" noch im Vorbescheid zur ,Erweiterung Edeka-Markt
Kempten-Lenzfried" vom 18.10.2019 durch Auflagen reglementiert.

Frau Abr6ll, Leiterin EDEKA-Markt, teilte bei einer am 24.02.21 durchgefiihrten Ortsein-
sicht mit, dass im Nachtzeitraum eine Lkw-Anlieferung an dem sich an der nordéstlichen
Ecke des Marktes befindlichen, Giberdachten Anlieferbereiches erfolge. Die meisten Fahrer
waren nicht in der Lage, rickwarts einzuparken und wirden nach der Wendung auf dem
Wettmannnsberger Weg, entlang der Ostfassade des Marktes parken. Dabei wiurden ma-
ximal 10 Paletten Obst und Gemuse mittels Fahrzeug eigenem Kleinstapler entladen.

Die Immissionen des Kunden-Parkierungsverkehrs auf den dem EDEKA-Markt zuzurech-
nenden Flachen wurden anhand der Parkplatzlarmstudie des Bayerischen Landesamtes
fur Umwelt, 6. Auflage 2007 und diejenigen der nachtlichen Anlieferung auf Grundlage
des ,Technischen Berichts zur Untersuchung der Gerduschemissionen durch Lastkraftwa-
gen auf Betriebsgel&nden von Frachtzentren, ... und Verbrauchermarkten" des Hessischen
Landesamtes fir Umwelt und Geologie, 2005 mit Hilfe der Larmprognosesoftware IMMI
berechnet.
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Die durch den Gasthof Hirsch mit Fremdenzimmern hervorgerufenen Beurteilungspegel
sind gemal} Auflage 81 des Genehmigungsbescheids vom 15.04.1994 beschrankt. Sie
durfen an den nachstgelegenen Wohnungen im Einwirkungsbereich tagsuber 55 dB(A)
und nachts 40 dB(A) nicht Uberschreiten. Dies hat zur Folge, dass nachtliche Anlieferun-
gen auf dem Betriebsgelande des Hotelbetriebs unzulassig sind, da sie -unabhangig vom
Anlieferbereich- an einem der umliegenden Bestandsgeb&ude zu Uberschreitungen des
nachtlichen Immissionsrichtwertes fihren. Die Berechnung der durch den Landgasthof
Hirsch hervorgerufenen Immissionen wurde auf Grundlage der oben angefihrten Ge-
nehmigung (Stellpléatze) sowie des mit Mail der Fa. Systemair vom 16.06.21 angegebe-
nen Schalleistungspegels flr die Luftungsanlage von 63 dB(A) und unter der Annahme,
dass die Anlieferung tagsiber auf eigenem Grundstick erfolgt, durchgefihrt.

Die Immissionssituation fiir den Tag- und Nachtzeitraum kann der nachfolgenden Tabelle
sowie der anhdngenden Rasterdarstellung entnommen werden.

Die in derTA-L&rm festgelegten Immissionsrichtwerte werden weder im Tageszeitraum
noch im Nachtzeitraum Uberschritten.

\ i =y
—é—‘ \\ | allgan
. Igem}gten

1 B[
Variante 0 | Beurteilungspegel

P Werktag (6h-22h) |Sonntag {6h-22h)
dB dB
Haus 1 EG Nord 325 29.5
Haus 1 OGINord | 33.6 30.8
Haus 2 EG Nord 35.0 324
Haus 2 OGINord | 36.3 33.6
Haus 3 EG Nord 386 36.2
Haus 3 OGINord | 39.1 36.6
Haus 1 EG Ost 23.2 17.7
Haus 1 OGtOst 233 17.8
Haus 1 OG2Sud 34.3 34.9
Haus 1 OG1Sud 333 34.1
Haus 1 EG Sud 32.8 33.8
Haus 2 OG2Sud 330 33.4
Haus 2 OGISud 31.9 32.7
Haus 2 EG Sud 31.4 323

4, Beurteilung

4.1 StralRenverkehrslarm

Durch den -in der Stellungnahme vom 01.03.21 nicht beriicksichtigten- Wegfall des
landwirtschaftlichen Geb&audes auf dem Grundstiick mit der Flurnummer 46 haben sich
die Immissionen durch den Verkehrslarm an den nachstgelegenen Sudfassaden um 2-

9 dB(A) erhoht. In den flr die Beurteilung relevanten Obergeschossen liegt die Erhéhung
bei 2-3 dB(A).
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Der im Reinen Wohngebiet zur Tageszeit geltenden Orientierungswert (50 dB(A)) wird an
der Siudfassade des stdostlich gelegenen Baukoérpers um bis zu 3 dB(A), im obersten
Geschoss des Punkthauses um 2 dB(A) Uberschritten. Im Nachtzeitraum treten noch um
1,3 hohere Pegel und damit Uberschreitungen des Orientierungswertes von 40 dB(A) um
bis zu 4 dB(A) auf.

Da die Grenzwerte der 16. BImSchV eingehalten werden und es sich bei der geplanten
Bebauung um einen innerstadtischen Bereich handelt, in dem aktive Larmschutzmalf3-
nahmen wie Wande etc. nicht realisiert werden kénnen, kdnnten die punktuell auftreten-
den Uberschreitungen der Orientierungswerte unserer Ansicht nach toleriert werden. Pas-
sive Schallschutzmalinahmen in Form erhdhter Schallddmmmale der AuRenbauteile oder
schallgedammter Liftungseinrichtungen sind nicht erforderlich.

4.2  Gewerbeldarm

Die geman DIN 18005 bzw. TA-Larm fur Reine Wohngebiete geltenden Orientierungs-
bzw. Immissionsrichtwerte kénnen in beiden Beurteilungszeitraumen eingehaiten wer-
den. Bei der geplanten Wohnbebauung handelt es sich nicht um eine ,heranriickende

Wohnbebauung”, die zu Einschrdnkungen der bestehenden Gewerbebetriebe fihrt.

Gegen den Bebauungsplan werden aus der Sicht des Immissionsschutzes keine Bedenken
erhoben.

Westermaier

Anlage Larmraster
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Bebauungsplan Gerhardinger Weg
Verkehrslarmsituation im Tageszeitraum (Immissionshéhe: 9 m)
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1\35VZ\technischer Immissi ... \21-06-25, StralRenverkehrslarm Brefa.lPR / 25.06.2021 | 09:19 -1-
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Bebauungsplan Gerhardinger Weg
Verkehrslarmsituation im Nachtzeitraum (Immissionshéhe: 9 m)
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Bebauungsplan Gerhardinger Weg
Gewerbelédrmsituation im Tageszeitraum
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1:\35VZ\technischer Immis ... \21-06-25, Gewerbelarm EDEKA Hirsch.IPR / 28.06.2021

IMMI 2020

/ 14:30 il &

Seite 8 von 9



Westhoff, Peter
Textfeld
Seite 8 von 9


Bebauungsplan Gerhardinger Weg
Gewerbelarmsituation im Nachtzeitraum
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Baumliste

Gerhardingerweg 4, Flurstiick Nr. 75, Kempten

Amt fur Tiefbau und Verkehr Abteilung Stadtgriin
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Laufnummer |Baumart (bot) Baumart (dt.) Hohe in m Kronendurchm. Inm |Kronenansatzin m Stammumfang 1incm |Stammumfang 2 in cm  [Stammumfang 3 incm  [Stammumfang 4 in cm Altersgruppe Lebenserwartung |Vitalitat Geschutzt
1. Tilia cordata Winterlinde 22 13 4 240|~ ~ ~ Adult Hoch Leicht eingeschrankt X
2. Tilia cordata Winterlinde 24 12 4 232|~ ~ ~ Adult Hoch Leicht eingeschrankt X
3. Tilia cordata Winterlinde 23 16 3 285|~ ~ ~ Adult Hoch Leicht eingeschrankt X
4. Acer pseudoplatanus Berg-Ahorn 22 14 4 193(~ ~ ~ Adult Hoch Gut X
5. Tilia cordata Winterlinde 23 15 5 212|~ ~ ~ Adult Hoch Leicht eingeschrankt X
6. Tilia cordata Winterlinde 18 10 2 205|~ ~ ~ Adult Mittel Leicht eingeschrankt X
7. Acer pseudoplatanus Berg-Ahorn 16 10 4 140(~ ~ ~ Adult Hoch Sehr gut X
8. Carpinus betulus Hain-Buche 9 7 1 95|~ ~ ~ Maturationsphase Hoch Gut X
9. Tilia cordata Winterlinde 16 11 2 121|~ ~ ~ Adult Hoch Gut X
10. Acer pseudoplatanus Berg-Ahorn 15 12 0 90 80 80 72|Adult Mittel Leicht eingeschrankt X
11. Acer pseudoplatanus Berg-Ahorn 16 8 2 155(~ ~ ~ Adult Hoch Gut X
12. Carpinus betulus Hain-Buche 12 7 0 110 54 86(~ Adult Hoch Gut X
13. Nicht vorhanden

14. Acer campestre Feld-Ahorn 12 7 1,5 119|~ ~ ~ Adult Hoch Gut X
15. Acer campestre Feld-Ahorn 16 7 4 105(~ ~ ~ Adult Mittel Leicht eingeschrankt X
16./25. Carpinus betulus Hain-Buche 10 5 4,5 105(~ ~ ~ Maturationsphase Mittel Eingeschrankt X
17. Carpinus betulus Hain-Buche 8 9 0,9 90 100|~ ~ Adult Mittel Eingeschrankt X
18. Acer pseudoplatanus Berg-Ahorn 10 6 3,5 60[~ ~ ~ Maturationsphase Hoch Sehr gut

19. Acer pseudoplatanus Berg-Ahorn 10 5 5 80[~ ~ ~ Maturationsphase Hoch Sehr gut X
20. Fagus sylvatica f. purpurea Blutbuche 20 16 7 220|~ ~ ~ Adult Hoch Sehr gut X
21. Fagus sylvatica Rot-Buche 18 10 7 190(~ ~ ~ Adult Hoch Gut X
22. Acer pseudoplatanus Berg-Ahorn 20 8 4 160(~ ~ ~ Adult Hoch Sehr gut X
23. Acer pseudoplatanus Berg-Ahorn 20 12 8 120 100 100 60|Adult Mittel Gut X
24, Carpinus betulus Hain-Buche 10 12 0,4 120(~ ~ ~ Maturationsphase Hoch Sehr gut X
25. Picea abies Gemeine Fichte 24 9 8 200|~ ~ ~ Adult Mittel Eingeschrankt X
26. Acer platanoides Spitz-Ahorn 15 6 2,5 95|~ ~ ~ Maturationsphase Hoch Sehr gut X
27. Acer campestre Feld-Ahorn 18 8 2,5 170~ ~ ~ Adult Hoch Sehr gut X
28. Betula pendula Hange-Birke 18 8 4 160(~ ~ ~ Adult Gering Eingeschrankt X
29. Fagus sylvatica f. purpurea Blutbuche 22 18 5 210|~ ~ ~ Adult Hoch Sehr gut X
30. Carpinus betulus Hain-Buche 10 6 1,8 130(~ ~ ~ Adult Hoch Sehr gut X
31. Carpinus betulus Hain-Buche 10 10 1,8 190 160|~ ~ Adult Hoch Gut X
32. Carpinus betulus Hain-Buche 8 5 2 120(~ ~ ~ Maturationsphase Hoch Gut X
33. Acer campestre Feld-Ahorn 12 10 0,6 85 78 65|~ Adult Hoch Sehr gut X
34, Acer campestre Feld-Ahorn 14 6 0,4 90 52 21|~ Adult Hoch Leicht eingeschrankt X
35. Acer pseudoplatanus Berg-Ahorn 14 9 0,4 119 95 70 65|Adult Hoch Sehr gut X
36. privat Grund

37. privat Grund

38. privat Grund

39. privat Grund

40. privat Grund

41. privat Grund

42. Tilia cordata Winterlinde 9 8 1,5 87(~ ~ ~ Jungbaum Hoch Sehr gut

43. Betula pendula Hange-Birke 17 12 3 190(~ ~ ~ Adult Mittel Leicht eingeschrankt X
44, Aesculus hippocastanum Kastanie 3,5 2 2 18|~ ~ ~ Jungbaum Mittel Eingeschrankt

45. Ginkgo biloba Ginkgo 5 3 1 35|~ ~ ~ Jungbaum Hoch Leicht eingeschrankt

46. Acer platanoides Spitz-Ahorn 10 9 2,5 105(~ ~ ~ Maturationsphase Hoch Gut X
47. Sorbus aucoparia Eberesche 10 6 3 73|~ ~ ~ Maturationsphase Hoch Sehr gut

48. Acer pseudoplatanus Berg-Ahorn 8 7 0 100 72|~ ~ Maturationsphase Hoch Sehr gut X
49. Ulmus minor Feld-Ulme 7 3 4 50|~ ~ ~ Jungbaum Hoch Gut

50. Tilia cordata Winterlinde 7 5 4 42|~ ~ ~ Jungbaum Mittel Eingeschrankt

51. Tilia cordata Winterlinde 17 10 3 163~ ~ ~ Adult Gering Eingeschrankt X
52. Tilia cordata Winterlinde 5 5 1,5 45|~ ~ ~ Jungbaum Hoch Sehr gut

53. Tilia cordata Winterlinde 5 4 2 60|~ ~ ~ Jungbaum Hoch Sehr gut

54. Tilia cordata Winterlinde 5 4 1,5 50|~ ~ ~ Jungbaum Hoch Sehr gut

55. Tilia cordata Winterlinde 6 5 1,5 60|~ ~ ~ Jungbaum Hoch Sehr gut

56. Carpinus betulus Hain-Buche 4 2 0,3 30|~ ~ ~ Jungbaum Hoch Sehr gut

57. Carpinus betulus Hain-Buche 4 1,5 0,5 25|~ ~ ~ Jungbaum Hoch Sehr gut

58. Bereits gefallt

59. Bereits gefallt

60. Bereits gefallt

61. Bereits gefallt

62. Bereits gefallt

63. Bereits gefallt
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Konstruktion:

Unterkonstruktion aus Stahl-Quadratrohren 55/55/4mm

(2x Steher, 3x Querverbindung), feuerverzinkt,

darauf beidseits rechteckiges Aluminiumblech, D=3mm,
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mit flachen Edelstahl-Senkkopfschrauben aufgeschraubt,

oberseitiger Abschluss ebenfalls durch Aluminiumblech,

alle Aluminiumbleche sind pulverbeschichtet (Farbton anthrazit, DB 703)
und bedruckt
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Aufstecken der Schild-Unterkonstruktion auf Stahl-Kopfplatte, 400/200/15mm,
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