Artenschutzrechtliches Kurzgutachten (Fledermause und
Gebaudebriiter) zum geplanten Abriss eines Wohnhauses in der
Ellharter Stralle 29, Kempten

- Stand: 05.06.2020 -

Auftraggeber: Auftragnehmer:

Stadt Kempten

Stadtplanungsamt kel Ol
K ronen Stra Be 8 Kalvarienberg 17 - 87448 Waltenhofen
87435 Kempten Mobit 145 (0) 176 940 1778

E-mail: kilianweider@gmx.de

Beteiligte Kartierer:
Dipl. Biol. Brigitte Kraft, Bichel 9, 87549 Rettenberg (Fledermause)

Dipl. Biol. Kilian Weixler, Kalvarienberg 17, 87448 Waltenhofen (Vogel, Biotopbdume)



Inhalt

1. Aufgabenstellung Und VOrZENENSWEISE......ccccuuiiiieciiie ettt e ettt e et e e et e e e seae e e sataeeeestaeesnseeesnseeanns -2-
2. Material UNA METROTE ...ttt sttt e sab e e be e e s aae s be e e beeeannee -2-
Y=o o T o T T U g T | ==Y o SN -2-
Y o1 ¢ =<1 o 1= o 1N VYT ST -3-
4. Ergebnisse und artenschutzrechtliche BEUrtilUNG ........coovuiiiieiiii i -3-
R 1=t =T o o - T TR P PP P T PPPRUPPPPPRPPPR -3-
4.1.1 Vorkommen VON FIEAEIMEUSEN .....c..ivuviriieieeiiereee ettt sttt st seeesreesre e ne s -3-
4.1.2 Vermeidungs- und AusgleichsmaBnahmen Fledermause.........cccccceeevieiiieeei e -4-

4.2 Europaische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie........ccccooecvieeeiiieecci e, -5-
4.2.1VOrkomMmEN VON VOZEIN.....eeiiiiiiiiiiiee ettt e ettt e e e e e ettt e e e e e e e s aae e bbeeeaaeeesnstseseaeeeesnssaneaaesennas -5-
4.1.2 Vermeidungs- und AusgleichsmaRnahmen VOZEl.........cccueiiiiiie i -5-

6. LIt@raturVErZEICRNIS. .. .eiiiieee ettt st e et et esae e e b e aee b b beeearee -5-

Seite 1 von 7



1. Aufgabenstellung und Vorgehensweise

Das Wohnhaus in der Ellharter StraRRe 29 in Kempten soll abgerissen werden und das Grundstiick anschlieRend
mit zwei neuen Gebduden bebaut werden (Abb. 1). Zur Beriicksichtigung artenschutzrechtlicher Belange von

Fledermausen und Gebaudebritern hat die zustindige Genehmigungsbehoérde ein artenschutzrechtliches

Kurzgutachten mit Vorschligen zur Vermeidung moglicher Verbotstatbestinde zur Anderung des

Bebauungsplans Hoefelmayr-Park gefordert. Im Rahmen von Ortsbegehungen am 20.05.2020 und 27.05.2020
wurde eine fachliche Einschatzung des Lebensraumpotenzials fir das Vorkommen streng geschitzter
Fledermausarten (Arten nach Anhang IV der FFH Richtlinie) sowie Gebaudebritern durchgefiihrt. Darlber

hinaus wurden die zur Fallung vorgesehenen Baume auf dem Grundstiick auf Biotopbaumstrukturen (Hohlen,
Spalten) als potentielle Lebensstatten von Vogeln und Fledermausen hin untersucht (Abb. 1).

Im Folgenden werden die Ergebnisse und die daraus resultierenden Vorschlage fiir Vermeidungs-,
Minimierungs- und AusgleichsmaRnahmen zusammengestellt.
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Abb. 1: Grundriss zum Baumbestand auf dem Grundstiick in der Ellharter Str. 29. Gelb markiert sind die zur Fallung
vorgesehenen Baume. (Quelle: Architekturbiro Maucher + H6R).

2. Material und Methode

2.1 Rechtliche Grundlagen

Grundlage fir die Beurteilung der Wirkungsempfindlichkeit sind die Verbotstatbestiande des BNatschG.
Bezliglich der Tier- und Pflanzenarten nach Anhang IV a) FFH-RL ergeben sich aus § 44 Abs.1 Nrn. 1 bis 3i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG fiir und beziiglich der Europaischen Vogelarten nach VRL aus § 44 Abs.1 Nrn. 1 bis 3i.V. m
Abs. 5 BNatSchG fiir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe grundsatzlich folgende Verbote:
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o Schadigungsverbot von Lebensstitten: Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang gewahrt wird.

o Storungsverbot: Erhebliches Storen von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzuchts-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die
Storung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fiihrt.

o Totungs- und Verletzungsverbot: Der Fang, die Verletzung oder Tétung von Tieren, die Beschadigung,
Entnahme oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen. Umfasst ist auch die Gefahr von Kollisionen im
Strallenverkehr, wenn sich durch das Vorhaben das Kollisionsrisiko fiir die jeweilige Arten unter
Berucksichtigung der vorgesehenen SchadensvermeidungsmaRRnahmen signifikant erhoht.

2.2 Vorgehensweise

Zur fachlichen Einschatzung des Lebensraumpotenzials fiir die im speziellen Artenschutz zu berticksichtigenden
Arten (Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie und Européische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-
Richtlinie) wurde am 20.05.2020 eine Begehung mit dem Schwerpunkt Fledermé&use und am 27.05.2020 eine
Begehung mit dem Schwerpunkt Végel und Biotopbaumstrukturen auf dem Grundstiick durchgefiihrt.

Fiir die Begutachtung potentieller Lebensstatten von Fledermdusen wurden am Tag der Kontrolle samtliche
potentiellen Quartiere (v.a. Dachbdden, Fensterldden, etc.) am Gebdude auf Kotspuren, charakteristisch
verfarbte Hangplatze, Totfunde bzw. anwesende lebende Individuen abgesucht.

Bei den Vogeln lag der Schwerpunkt vor allem auf der Erfassung anwesender Gebdudebriter und vorhandener
besetzter und unbesetzter Nester.

4. Ergebnisse und artenschutzrechtliche Beurteilung

4.1 Fledermause

4.1.1 Vorkommen von Fledermausen

Im Dachboden des Wohnhauses konnte an zwei Stellen alter Fledermauskot festgestellt werden (Abb. 2 u. 3).
Die Kotkriimel waren teilweise zertreten. Am Tag der Kontrollen waren keine Individuen anwesend. Die
potenziellen Ein-/Ausflugsmoglichkeiten bestehen durch Liuftungsschlitze auf der Sudseite (Abb. 4). Aufgrund
der geringen Kotmenge und der Nichtanwesenheit von Individuen ist hier von einem Zwischenquartier
einzelner Individuen auszugehen, das gelegentlich aufgesucht wird. Der Abriss des Gebaudes kann aufgrund
dessen unter Berlicksichtigung von Minimierungs- und Vermeidungsmanahmen (s. 4.1.2) ohne zeitliche
Einschrankungen durchgefiihrt werden. Der Verlust der Zwischenquartiere ist an den neuen Gebduden zu
kompensieren (s. 4.1.2).

Im Keller konnten weder Urinspuren noch charakteristisch verfarbe Hangplitze festgestellt werden. Die
vorhandenen Fensterladen waren geschlossen, so dass sich dort keine potentiellen Quartiere befinden.
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Abb. 2: Fledermauskot im Dachboden (Ostseite). Abb. 3: Fledermauskot im Dachboden (Westseite).

Abb. 4: Potenzielle Ein-/Ausflugsméglichkeiten in den
Dachboden (Sidseite).

4.1.2 Vermeidungs- und AusgleichsmafBnahmen Fledermause

Minimierungs- und Vermeidungsmafinahmen:

»

Der Abriss muss bei trockener Witterung erfolgen, damit ggf. anwesende Einzeltiere auffliegen und
sich umhangen koénnen. Sollte eine Fledermaus beim Abriss nicht abfliegen, so ist sie vorsichtig mit
einem Handschuh in einen Karton zu setzen, diesen zu verschlieBen und die Gutachterin Brigitte Kraft
ist unverziglich darlber zu informieren, um die Fledermaus abzuholen und in Gewahrsam zu nehmen.

Ersatz- und Ausgleichsmafinahmen:

Aufgrund des dauerhaften Verlustes des Quartieres im Dachboden sind sechs
Fledermausfassadenquartiere an den neuen Gebduden zu realisieren (z.B. Produkte der Firma
Schwegler, https://www.schwegler-natur.de oder der Firma Hasselfeldt, https://www.nistkasten-
hasselfeldt.de). Drei Kasten sind auf der Ostseite und drei Kdsten auf der Sidseite anzubringen. Bei
der Positionierung ist darauf zu achten, dass sich unterhalb der Kasten keine Balkone/Terrassen
befinden, damit der moglicherweise herabfallende Fledermauskot zu keiner Beeintrdachtigung der
Bewohner fihrt.
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4.2 Europaische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie

4.2.1 Vorkommen von Vogeln

Wahrend der Ortsbegehung am 27.05.2020 wurden keine Gebaudebriiter oder deren Nester festgestellt. Ein
Vorkommen von Haussperlingen kann ausgeschlossen werden, da keine Vogel anwesend bzw. keine Hinweise
auf Nester vorhanden waren. Als Bruthabitat von Schwalben oder Mauerseglern ist das Gebaude generell nicht
geeignet, weshalb diese Arten ebenfalls ausgeschlossen werden konnen. Brutvorkommen am Haus von
haufigen Arten wie Hausrotschwanz oder Amsel kénnen nicht ausgeschlossen werden, wohlgleich keine Nester
unmittelbar am Haus vorgefunden wurden.

Bei den zur Fallung vorgesehenen Baumen handelt es sich ausschlieBlich um jlingere Biume und Gehdlze ohne
Auspragung von Biotopbaumstrukturen, wie Hohlen oder Spalten, welche Hohlenbritern oder auch
Fledermausen als Lebensstatte dienen konnten. In den begutachteten Gehdélzen sowie am Gebaude ist somit
insgesamt ausschlieBlich mit potentiellen Brutvorkommen allgemein haufiger und weit verbreiteter Vogelarten
(,Allerweltsarten”) zu rechnen, bei denen keine populationsbezogenen Verschlechterungen durch den Eingriff
zu erwarten sind und die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang weiterhin erfillt bleibt. Insbesondere ist mit folgenden Arten zu rechnen: Amsel, Buchfink,
Gimpel, Griinfink, Ménchsgrasmiicke, Rabenkréihe, Rotkehlchen, Tiirkentaube, Zaunkénig, Zilpzalp.

(vgl. http://www.lfu.bayern.de/natur/sap/pruefungsablauf/index.htm#weiterfuehrende_infos)

4.1.2 Vermeidungs- und AusgleichsmalRnahmen Vogel

Unabhangig von der Haufigkeit und vom Erhaltungszustand der potentiell betroffenen Vogelarten sind
folgende Minimierungs- und VermeidungsmaRRnahmen zu beachten:

Minimierungs- und Vermeidungsmafinahmen:

»  Zur Vermeidung des Totungsverbots und zur Vermeidung der Stérung von Brutstatten sind der Abriss
des Gebiudes sowie die Fallung der Baume (§ 39 BNatSchG) auRerhalb der Brutzeit im Zeitraum
Oktober bis Februar durchzufiihren.

Ersatz- und Ausgleichsmafsnahmen:

» Spezifische Ersatz- und AusgleichsmaRnahmen fiur Gebdudebriter sind nicht erforderlich.
Wiinschenswert ware jedoch die Integration kinstlicher Nisthilfen in den neuen Gebauden.
Empfehlenswert waren hierbei Nisthilfen flur Haussperlinge (z.B. Sperlingskoloniehaus 1SP,
https://www.schwegler-natur.de) und Halbhohlenbriter (z.B. Halbhodhle 2H, https://www.schwegler-
natur.de).
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